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摘  要 

本研究目的以計畫行為理論為研究理論架構，探討體育專業人員知識分享

成效模式之適切性及路徑關係。研究方法以自編的「體育專業人員知識分享成

效之調查問卷」為工具，以臺灣地區體育專業人員為對象，採立意抽樣，共獲

得有效問卷 666 份，所得資料以線性結構方程模式驗證本研究之假設及模式，

結果如下：（1）本研究測量模式及結構模式之適配度評鑑指標均屬適配範圍，

顯示所建構之體育專業人員知識分享成效模式是適配良好的模式；（2）從體育

專業人員知識分享成效之路徑效果，顯示其知識分享成效係受到主觀規範、分

享態度、知覺行為控制、分享行為、分享意圖等因素直接或間接之正向影響。

綜合結論，本研究證實探討行為模式之計畫行為理論，不但在體育專業人員之

知識分享行為具有良好解釋力，亦能有效預測體育專業人員之知識分享成效。 
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Abstract 

This study took the theory of planned behavior as a conceptual framework, to 

examine the effectiveness of sports professionals in the knowledge sharing model 

and the path of relevance relations. We developed a survey on knowledge sharing 

behavior among professionals in physical education and sports as the research tool. 

Based on purposive sampling, 666 valid questionnaires were collected from 

professionals in the fields of physical education and sports in Taiwan and the data 

was analyzed using structural equation modeling. The results of this study include 

the following: (1) The measurement mode, measurement mode for goodness of fit, 

evaluation indicators, and tests demonstrated an adaptive structure model range, 

indicating the effectiveness of knowledge sharing among physical education 

professionals in this research reached a good model fit; (2) The path analysis of 

effectiveness for knowledge sharing of sports professionals, indicated the 

effectiveness of the knowledge sharing system used by sports professionals, 

according to subjective norms, shared attitudes, perceived behavioral control, 

sharing behavior, and other factors intended to share the positive impact directly or 

indirectly. In conclusion, this study confirmed that the theory of planned behavior 

has good explanatory power in knowledge sharing behavior of professionals of 

physical education and sport, and effectively predicted the effectiveness of 

knowledge sharing of professionals of physical education and sport. 

 

Keywords: theory of planned behavior, professionals of physical education and 

sport, knowledge sharing behavior, knowledge sharing effectiveness  
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壹、 緒論 

一、 研究背景與目的 

知識經濟的研究源於1990年代 (Thurow, 1992)，「知識經濟」一詞是由經

濟合作發展組織  (Organization for Economic Cooperation and Development, 

OECD) 首創，亞太經濟合作 (Asia-Pacific Economic Cooperation, APEC) 也認為

知識經濟是未來的發展趨勢，正在極力推廣，知識經濟儼然成為一個重要議題

（賴景昌，2010）。「知識經濟」跨越傳統思維及運作，以創新、科技、資訊、

全球化、競爭力為其成長的動力（高希均，2000；Small & Sage, 2006）。不過由

於知識的變動快速，使得知識經濟的重點不在於知識本身，而是透過知識的獲

取、儲存、傳播、應用與創新之過程，達成個人及組織利益之「知識管理」 (Sheikh, 

2008; Thurow, 2003)。然而，在知識管理活動的執行上，以「知識分享」最為困

難 (Brauner & Becker, 2006; Cummings, 2003; Ruggles, 1998)，在實務運作上，知

識分享也是知識管理最重要與最核心的議題，且為衡量組織學習與知識管理表

現的重要因素。組織內的成員愈積極分享知識，就愈能發揮知識的價值，進而

提升組織的競爭力  (Dalkir, 2005; Garavelli, Gorgoglione, & Scozzi, 2004; 

Huysman & De Wit, 2004)。因此，如何強化「人」對於「知識」的搜尋、儲存、

分享、傳遞、擷取、創造、運用與銷售，是知識管理及延續管理最重要的課題 

(Davis, Subrahmanian, & Westerberg, 2005; Liao, Chang, Cheng, & Kuo, 2004; 

Sheikh, 2008)。 

知識分享的重要性，主要是因為知識與一般有形資產不同，因為知識並沒

有一般產品報酬效益遞減的現象 (Gurteen, 1999; Helms, Ignacio, Brinkkemper, 

& Zonneveld, 2010)。Quinn, Anderson, 與 Finkelstein (1996) 也指出知識若經過

分享，雙方所獲得的資訊和經驗都會呈線性成長，對組織而言，此種成長將變

成企業不斷增加的無形資產。Bock 與 Kim (2002) 亦指出極大多數 CEO (94%) 

都認為在組織內應該分享個人知識，而這些分享行為受到內在動機 (intrinsic 

motivation) 、 社 會 心 理 驅 力  (social-psychological drivers) 及 組 織 氣 候

(organizational climate) 的影響 (Bock, Zmud, & Kim, 2005)。然而，在過去的研

究中發現知識分享對個人而言是困難的，並且是不符合常理的 (Dixson, 2000; 

Senge, 1997)。此外，在美國與歐洲地區調查顯示，推動知識管理最大的困難是

改變人們分享知識的行為 (Ruggles, 1998)。因此，推動知識分享必須深入瞭解



臺灣體育專業人員知識分享成效 

 

 4 

組織成員知識分享行為，確實掌握促動知識分享的因素，持續關注於組織中知

識的分享成效，進而才能創造整體組織價值。 

體育專業人員不僅是知識工作者與管理者，同時是知識與資訊轉化者，亦

是理論、經驗與技術傳遞、轉化及分享者（王繼新、賈成淨，2005）。以體育教

師為例，其所具備的知識，包括普通學科知識、教育專業知識、體育專業知識

及經驗知識（盧怡潔、陳金盈，2007）。以運動產業人員為例，需要知識運用的

靈活性、創造性與有效性，進而提升運動休閒商品之附加價值，開創運動產業

之知識經濟價值（王慶堂，2008）。邱金松等人（2006）調查顯示，我國體育人

力面臨培育與職場需求落差、被取代性較高、低度運用及就業移轉率高等問題，

即傳統的體育專業人力培訓方式，已面臨知識經濟時代之挑戰，而逐漸出現問

題；其次，近年來體育學術或產業界亦發現知識分享的重要性，面對知識經濟

時代來臨，惟有透過知識分享的過程才能讓知識需求者進行累積、更新，並使

體育學術與產業之知識內涵更深更廣（洪嘉文，2001；陳弘順，2010；葉嬋娟、

藍孝勤，2009；盧怡潔、陳金盈，2007；蔡明達，2010；蘇維杉，2009）。因此，

如何使體育專業在面臨巿場激烈競爭、產業結構變遷與轉型、科技知識更新迅

速、產業國際化、消費需求高品質等挑戰中走出一條道路，已是體育專業面臨

最重要議題。依國內學者觀點，人力培育最關鍵因素，則在人力供給必須能配

合知識經濟產業結構的轉變，而做迅速的調整因應（吳忠吉，2001；高希均，

2000；賴景昌，2010）。體育專業人員不能置外於知識經濟時代之來臨，應落實

平日的知識分享於專業成員中，發揮個人專業所長，並善用知識的工具性角色，

個人將體育專業知識，轉化成為組織知識，透過集體之知識分享，提昇組織的

績效奠定永續生存的基礎。因此，本研究採用計畫行為理論作為研究理論架構，

藉以討論體育專業人員在知識分享行為中，體育專業人員的態度、主觀規範、

知覺行為控制、分享意圖與分享行為對分享成效的影響。其具體目的如下： 

（一） 探討體育專業人員知識分享成效模式之適切性。 

（二） 探討體育專業人員知識分享成效模式之路徑關係。 

 

二、 研究理論與假設推演 

本研究採用計畫行為理論 (theory of planned behavior, TPB)，主要因為此理

論是研究人類行為意圖中廣為被接受的理論，且在有關探討行為發生研究中常

被當作預測行為發生的指標 (Ajzen, 1991)。計畫行為理論是經由理性行動理論
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(theory of reasoned action, TRA) (Ajzen & Fishbein, 2005; Sheppard, Hartwick, & 

Warshaw, 1988)及自我效能理論 (self efficacy theory, SET) (Annesi, 2005, 2006) 

所發展演變而來，其假設為個人對該行為的態度愈正面，所感受到周遭的社會

支持愈大，且對該行為認定的實際控制愈多，則個人進行該行為的意圖將愈強，

而行為意圖愈強，其對行為影響也愈強（汪明生、陳正料、林錦郎，2005）。計

畫行為理論的內容包含行為的態度  (attitude toward behavior)、主觀規範 

(subjective norm)、知覺行為控制 (perceived behavioral control)及決定個人行為

的行為意圖 (behavioral intention)。從國內外的實證研究顯示計畫行為理論的三

階段分析行為模式，能有效預測在實際環境裡的各種行為，亦能研究個人內在

與外在的因素如何影響個人行為（汪明生等，2005；Ajzen, 2002; Ajzen & Fishbein, 

2005; Ajzen, Czasch, & Flood, 2009; Ajzen & Madden, 1986; Fishbein & Cappella, 

2006; Robbins, 2003）。特別是近年來，很多研究發現計畫行為理論比理性行動

理論更能有效預測健康、休閒及運動有關行為 (Conner, Kirk, Cade, & Barrett, 

2003; Hrubes, Ajzen, & Daigle, 2001; Liou, 2007)。 

（一） 分享態度、主觀規範、知覺行為控制、分享意圖與分享行為之關係 

有關分享態度對分享意圖之影響，針對組織成員之相關研究文獻均顯示其

間有顯著之直接影響，且影響強度達到 .41- .57 之間 (Bock & Kim, 2002; Bock, 

et al., 2005; Cabrera & Cabrera, 2005; Kwok & Gao, 2006; Lin & Lee, 2004; Ryu, 

Ho, & Han, 2003)。而主觀規範對分享意圖之影響研究，多數研究均顯示主觀規

範確實會直接影響分享意圖 (Cabrera & Cabrera, 2005; Johnny & Bolloju, 2005; 

Kuo & Yung, 2008; Lin & Lee, 2004; Ryu, et al., 2003)。知覺行為控制對分享意圖

之影響研究，亦顯示知覺行為控制確實會直接影響分享意圖（吳盛，2003；

Chennamaneni, 2006; Johnny, et al., 2005; Lin et al., 2004），吳盛（2003）之研究

進一步指出，知覺行為控制不但會直接影響分享意圖，也會進一步影響個人實

際知識分享行為。至於分享意圖對知識分享行為之影響，由於分享意圖是個人

從事知識分享行為之主觀機率，相關研究均顯示其間有顯著之直接影響

達 .35~ .41 之強度（吳盛，2003；林彥君，2008；Bock et al., 2005; Chennamaneni, 

2006; Lin & Lee, 2004）。綜合上述研究結果，顯示組織成員之知識分享意圖深

受成員之知識分享態度、主觀規範及行為控制認知之影響，而且知識分享行為

亦會受到個人對分享態度、意圖與知覺行為控制的直接影響。經由上述文獻討

論，本研究推演以下研究假設： 
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假設一：體育專業人員的分享態度對分享意圖有正向影響。 

假設二：體育專業人員的主觀規範對分享意圖有正向影響。 

假設三：體育專業人員的知覺行為控制對分享意圖有正向影響。 

假設四：體育專業人員的分享意圖對分享行為有正向影響。 

假設五：體育專業人員的知覺行為控制對分享行為有正向影響。 

（二） 分享態度、主觀規範、知覺行為控制、分享行為與分享成效之關係 

知識分享成效之研究並不多見，因而衡量知識分享成效通常以技術移轉績

效指標來訂定，依據相關研究，對知識分享成效之衡量大致可歸納為滿意程

度、吸收程度及能力提升程度（高美琴，2002；黃新倫，2004；賴健勳，2006；

Tan, 1996）。有關分享態度對於知識分享成效之影響，可從分享者之態度、知識

社群、支持型文化與創新型文化對知識分享成效正向關係（邱雅萍、莊文隆、

溫淑戀，2010；ZadJabbari, Wongthongtham, & Hussain, 2010），顯示知識分享態

度對知識分享成效有正向影響。在 Ajzen (2002) 的計畫行為理論，認為知覺行

為控制可分為自我效能感 (self-efficacy) 與可控制性 (controllability)，前者反應

個體內在對執行某行為所感容易與困難之程度；後者係個體對行為之可控制

性，即個體對於行為可選擇執行與否，因此，知覺行為控制不但直接影響知識

分享行為，亦可影響知識分享成效 (Gange, 2009; Kuo & Yung, 2008)。有關主觀

規範對知識分享成效之影響，企業內部的程序正義認知及領導者倫理理念皆會

強化知識分享成效的關係（楊臺寧、康傳林，2010），而信任與認同等社會資

本關係構面元素對知識分享成效亦有正向影響（陳秋美、林東清、邱淑玲，

2008；Helms, et al., 2010），顯示主觀規範對於知識分享成效有正向影響。有關

知識分享行為對知識分享成效之影響，從國內外相關研究顯示知識分享行為愈

顯著，將正面影響其績效（邱雅萍等，2010；ZadJabbari, et al., 2010）。經由上

述文獻討論本研究推演以下研究假設： 

假設六：體育專業人員的分享行為對分享成效有正向影響。 

假設七：體育專業人員的分享態度對分享成效有正向影響。 

假設八：體育專業人員的主觀規範對分享成效有正向影響。 

假設九：體育專業人員的知覺行為控制對分享成效有正向影響。 

本研究以綜合計畫行為理論為研究理論架構，根據研究目的二及上述假設

之推演，形成體育專業人員知識分享成效模式與研究假設圖（如圖 1）。 
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圖 1  體育專業人員知識分享成效模式與研究假設圖 

 

三、 名詞定義 

（一） 計畫行為理論 (theory of planned behavior)：個人對該行為的態度愈正

面、所感受到周遭的社會支持愈大，以及對該行為認定的實際控制愈

多，則個人採行該行為的意圖將愈強，個人會有愈強的行為表現 (Ajzen 

& Fishbein, 2005; Ajzen, et al., 2009)。依據上述文獻探討，本研究有關

計畫行為理論中之重要變項之操作性定義如下： 

1. 分享意圖：個人從事知識分享行為的主觀機率。 

2. 分享態度：個人對知識分享行為的評價。 

3. 主觀規範：個人知識分享時受到組織機構、主管及同儕的支持程度。 

4. 知覺行為控制：個人對達成知識分享行為的自我能力之判斷。 

（二） 體育專業人員 (professional in physical education and sport)：專業人員是

指具備專業技能，並依賴此類技能為生的職業人士，此類「專業技能」

通常需經過長時間的學習及訓練，並經考試加以認證，擁有自我約束

行為的職業操守及可量化的專業標準 (Beeghley, 2004; Gilbert, 1998)。

本研究的操作性定義是指曾受體育專業訓練，並在體育、運動、運動

保健、休閒運動及舞蹈等領域服務之從業人員。 

（三） 知識分享行為 (knowledge sharing behavior)：是一種溝通的過程，知識

分享態度

主觀規範 

分享意圖

分享行為

知覺行為 
控制 

分享成效
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H4
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不像商品可以自由的傳遞，向他人學習（分享）知識時，所進行重建

的行為 (Hendriks, 1999)。亦即知識分享是組織成員間的一種溝通過

程，由「知識擁有者」願意將自身知識傳遞給「知識需求者」。本研究

知識分享之操作定義為受試者在「知識分享行為分量表」得分，其得

分愈高即代表受試者之知識分享行為愈積極，反之，其知識分享行為

愈消極。 

（四） 知識分享成效 (knowledge sharing effectiveness)：依據早期的研究，對

知識分享成效衡量使用較為頻繁的指標大致可歸納為滿意程度、吸收

程度及能力提升程度等三大類，包含知識移轉後的創造程度、開發成

本與時間降低程度等（高美琴，2002；黃新倫，2004；Tan, 1996）。

本研究採用能力提昇程度的衡量指標來衡量知識分享成效；即以受試

者對知識分享有助於專業知識、實務經驗、一般知識、工作方法、專

業技能及專業評鑑能力提昇為衡量指標。 

 

四、 研究限制 

（一） 由於本研究以自編量表作為研究工具，編製問卷過程除依據本研究主

要理論－計畫行為理論 (TPB) 之理論架構外，並儘量考量體育專業的

特性，然而為使題項適合不同領域體育專業的特性，題項儘量普遍化

以適合不同體育組織成員工作狀況，故題項無法與一般組織成員有明

顯區別。 

（二） 本研究預定以分層抽樣方式進行，但限於受試單位無法完全配合，為

達預定受試樣本，部分改以立意取樣進行。 

 

貳、 研究方法 

本研究使用問卷調查方式，調查樣本為臺灣地區體育專業人員，並以受試

者進行立意抽樣 (purposive sampling)，問卷回收資料先以SPSS 14.0軟體工具經

過一系列的檢核並剔除無效問卷，再使用AMOS軟體進行模式之探討。以下針

對研究對象、研究工具及資料分析予以陳述。 
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一、 研究對象 

本研究以臺灣地區在體育、運動、運動保健、休閒運動及舞蹈等領域服務

之從業人員為研究對象，研究採立意抽樣方式，主要以研究對象之從業單位作

為抽樣之依據，抽樣過程包括問卷寄發單位或集會場合（如研討會）發放問卷，

共發放問卷 1,200 份，彙整回收有效問卷 666 份，有效回收率 55.50％。有關樣

本結構，在性別方面男性多於女性（分別為 61.56%及 38.45%）；在年齡上以 21

至 30 歲最多，其次為 31 至 40 歲（分別為 36.94%及 25.38%）；在學歷別中以

專科最多，其次為大學（分別為 47.30%及 35.89%）；在從業組織別以大專院校

最多，其次為運動產業（分別為 40.54%及 36.64%）；在服務年資別以 11 年以

上最多，其次為不足 1 年者（分別為 29.58%及 27.78%）。詳細統計數據如下表

1 所示。 

 

表 1  樣本結構分析摘要表（n = 666） 

變項 人數（人） % 變項 人數（人） % 

性別   從業組織   

男 410 61.56 政府組織 28 4.20 

女 256 38.44 國民小學 36 5.41 

年齡   國民中學 33 4.50 

20 歲以下 57 8.55 高中職校 24 3.60 

21-30 歲 246 36.94 大專院校 270 40.54 

31-40 歲 169 25.38 運動產業界 244 36.64 

41-50 歲 135 20.27 非政府組織 31 4.65 

51 歲以上 59 8.86 服務年資   

最高學歷   不足1年 185 27.78 

高中以下 70 10.51 1-5年 154 23.12 

專科 315 47.30 6-10年 88 13.21 

大學 239 35.89 11年以上 197 29.58 

研究所以上 42 6.31    
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二、 研究工具 

本研究之工具主要根據文獻探討結果，參考相關研究問卷（王元珊，2005；

吳盛，2003；劉一慧，2006；Ajzen, 2001a; Ajzen, 2001b; Bock & Kim, 2002），

除依據本研究主要理論－計畫行為理論 (TPB) 之理論架構外，並考量體育專業

的特性，例如考量體育專業人員之專業性質、工作性質、角色功能、權力結構

及關係導向等，採用 Likert 七點尺度量表編擬「體育專業人員知識分享成效調

查問卷」，問卷分為基本資料及知識分享成效調查等兩部分，研究變項主要為分

享成效、分享行為、分享意圖、分享態度、主觀規範及知覺行為控制。 

問卷初稿擬定後，先請體育相關科系教授及體育專業人員等六位專家，協

助確定問卷內容之適當性，以建立本問卷之內容效度（專家效度），而後由體育

專業人員試填問卷，瞭解受測者對問卷題意之反映，並針對問卷內容與語句修

正潤飾後完成正式問卷。問卷再經 139 份預試樣本之項目分析與信度分析，項

目分析顯示所有各題目均達顯著差異 (p = 0.00)，表示每一題項均具有鑑別度；

信度分析顯示總量表 Cronbach’s α值為 0.95，各分量表 Cronbach’s α值在 0.79 ~ 

0.96 之間。整體而言，研究問卷各層面題目一致性頗高，量表題目均屬可接受

之範圍。 

 

三、 資料分析 

本研究首先將可分析的 666 份問卷資料，以 SPSS 隨機抽取 139 份（根據

問卷編制 46 題項的 3 倍）為預試樣本，進行項目分析與信度分析。再以剩餘

527 份問卷為分析之主體，以 AMOS 17 版統計軟體進行統合模式 (hybrid model) 

分析，採用兩階段模式建立法 (two-step modeling)，先以驗證性因素 (CFA) 檢

定測量模式，再檢定結構模式及相關假設（余民寧，2006；黃芳銘，2004）。分

析步驟如下： 

（一） 測量模式分析：以驗證性因素分析 (CFA) 檢定測量模式中各觀察變項

能否有效反映其潛在變項，包含整體適配度評鑑、觀察變項信度、效

度及潛在變項之建構信度、聚合效度（平均變異抽取量）之檢驗。 

（二） 結構模式分析：檢定各行為模式之整體適配度評鑑及其各潛在變項之

關係，包含研究假設之檢定、路徑效果分析與整體模式的解釋力。 
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參、 結果 

一、 體育專業人員知識分享成效模式之適切性 

（一） 測量模式分析 

以驗證性因素分析檢定測量模式，首先針對資料常態性分配考驗結果，各

題項之偏態值介於 -1.23 到 -0.36 之間，偏態係數絕對值均小於 3，而峰度值則

介於 -0.45 到 2.44 間，峰度係數絕對值小於 10 時，因此，可視為常態性資料，

故選用 ML 估計法 (Kline, 1998）。其次，依 Kenny (1979) 提出三個指標來建構

潛在變項即可，所以將觀察變項中代表潛在變項之 λ 值較低者及與其他變項

MI (modification index) 值較高者（表示該觀察變項不獨立）逐一刪除，刪除部

分題項後（如表 2），測量模式之適配度評鑑指標分別為：卡方值與自由度比 

(χ2 / df ) 為 2.53、GFI 為 0.93、NFI 為 0.95、CFI 為 0.97、CN 為 246、RMSEA

為 0.05，參閱表 3 模式適配度評鑑表中之接受值，顯示測量模式所有適配度指

標皆符合標準（余民寧，2006；黃芳銘，2004）。 

在信度檢定方面，檢定觀察變項信度及潛在變項信度（如表2所示），觀察

變項信度（R2值）介於 0.50 到 0.83 之間，符合觀察變項信度須大於 0.20 的

要求；潛在變項之建構信度介於 0.84 到 0.94 之間，亦達到 0.60 要求標準。

進一步檢定效度，觀察變項效度 (λ) 值介於 0.71 到 0.91 之間，均高於 0.45 

之標準；潛在變項平均變異抽取量（效度），介於 0.63 到 0.75之間，符合大於 

0.50 的要求（黃芳銘，2004）。 

 

表 2 觀察變項與潛在變項之信度與效度表 

變  項 

平 均 數

 

M 

標 準 差

 

S D 

觀 察 

變 項 

效 度 

( λ ) 

觀 察 

變 項 

信 度 

( R 2 ) 

建 構 

信 度 

（潛在變 

項信度） 

平均變異

抽取量

（潛在變

項效度）

分享態度     0.87 0.69 

  c1 知識分享是件好事 6.28 0.85 0.87 0.75   

  c2 知識分享是有價值的 6.18 0.88 0.91 0.82   

  c3 分享可維持和諧的人際關係 6.04 0.93 0.71 0.50   

（續下頁） 
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表 2 觀察變項與潛在變項之信度與效度表（續） 

變  項 M S D  λ   R 2 潛在變 
項信度 

潛在變 
項效度 

主觀規範     0.84 0.63 

  d3 服務機構鼓勵知識分享 5.58 1.05 0.72 0.51   

  d4 主管認為我應該提供知識 5.62 1.09 0.84 0.71   

  d5 同儕認為我應該提供知識 5.54 1.05 0.82 0.67   

知覺行為控制     0.87 0.70 

  k2 可以掌控是否要提供知識 5.43 0.99 0.83 0.69   

  k3 知道用什麼方法提供知識 5.43 0.97 0.89 0.79   

  k5 足夠的表達溝通能力分享知識 5.42 1.10 0.78 0.61   

分享意圖     0.90 0.75 

  b1 有意願知識分享 5.62 1.03 0.83 0.70   

  b3 打算知識分享 5.45 1.11 0.91 0.83   

  b4 盡力知識分享 5.45 1.07 0.85 0.73   

分享行為     0.88 0.71 

  a1 常將知識與經驗分享 5.67 0.97 0.84 0.71   

  a2 為同儕解答專業上問題 5.45 1.05 0.87 0.76   

  a3 協助同儕尋求解決策略 5.34 1.11 0.80 0.65   

分享成效     0.94 0.71 

  h1 專業知識的提昇 5.85 0.98 0.79 0.62   

  h2 實務經驗的提昇 5.80 1.00 0.83 0.69   

  h3 一般知識的提昇 5.77 0.95 0.81 0.66   

  h4工作方法的提昇 5.80 0.97 0.87 0.76   

  h5 專業技能提昇 5.74 1.00 0.90 0.81   

  h6 專業評鑑能力的提昇 5.59 1.09 0.84 0.70   

（二） 結構模式分析 

    由上述驗證性因素 (CFA) 檢視測量模式通過後，接著檢定結構模式（如

圖 2），由表 3 得知，僅卡方值 (p = 0.00) 達顯著水準，但若卡方值除以 df 值

小於 3 亦屬適配的範圍（黃芳銘，2004）。此外，包含絕對適配指標、相對適

配指標、簡效適配指標之三類型指標皆符合評鑑指標，顯示本研究所建構之體

育專業人員知識分享成效模式是一個適配良好的模式。 
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表 3 模式適配度評鑑表 

適配度考驗指標 接受值 結構模式指標值 考驗結果 

絕對適配指標 (absolute fit measures) 

χ2值 ( p 值) p＞0.05 443.59 (p = 0.00) 不接受 

自由度 － 177 － 

適配度指數 (GFI) ≧ 0.90 0.92 接受 

標準化均方根殘差 (SRMR) ≦ 0.05 0.04 接受 

漸進誤差均方根 (RMSEA) ≦ 0.10 0.05 接受 

相對適配指標 (relative fit measures) 

非規範適配指標 (NNFI) ≧ 0.90 0.95 接受 

比較適配指標 (CFI) ≧ 0.90 0.97 接受 

簡效適配指標 (parsimonious fit measures) 

簡效規範適配指標 (PNFI) ≧ 0.50 0.80 接受 

胡特臨界數 (CN) ≧ 200 248 接受 

卡方值自由度比 (χ2/df ) ≦ 3 2.51 接受 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 2 體育專業人員知識分享成效模式圖 
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二、 體育專業人員知識分享成效模式之路徑關係 

首先，驗證知識分享成效模式 1-9 假設是否成立。其次，針對各變項間的

路徑效果、整體研究模式的解釋力加以分析。 

（一） 研究假設的驗證 

體育專業人員知識分享成效模式經由 SEM 估計各構面間的徑路關係，其

徑路值係採用標準化係數，驗證研究模式中的 9 個假設，各路徑係數皆達到顯

著水準，因此研究假設 1-9 都成立（圖 2）。顯示體育專業人員對知識分享的態

度提升、週遭人員支持及個人能擁有分享能力，確實能提高其分享意圖，而分

享意圖的提高也會提高其分享行為，進而產生良好的分享成效。 

（二） 路徑效果分析 

本研究針對模式之路徑圖及所鋪陳的總效果，體育專業人員的知識分享意

圖，受知覺行為控制影響最顯著，其次依序為分享態度、主觀規範；體育專業

人員的知識分享行為受到分享意圖影響最顯著、其次依序為知覺行為控制、分

享態度及主觀規範；體育專業人員的知識分享成效受主觀規範影響最大，其次

依序為分享態度、知覺行為控制、分享行為及分享意圖。對分享行為而言，分

享意圖為其中介變項，而對分享成效而言，分享意圖與分享行為皆為其中介變

項，亦即體育專業人員的知識分享成效，除了受知識分享態度、主觀規範、知

覺行為控制及行為影響外，同時分享態度、主觀規範、知覺行為控制及意圖也

會透過行為影響到體育專業人員的知識分享成效（表 4 及圖 2）。 

 

表 4 潛在變項間各項效果值 

變項 效果 分享態度 主觀規範 知覺行為控制 分享意圖 分享行為 

分享意圖 直接效果 0.30 0.13 0.39 － － 

分享行為 直接效果 － － 0.28 0.56 － 

 間接效果 0.17 0.07 0.22 － － 

 整體效果 0.17 0.07 0.50 0.56 － 

分享成效 直接效果 0.28 0.36 0.11 － 0.14 

 間接效果 0.02 0.01 0.07 0.08 － 

 整體效果 0.30 0.37 0.18 0.08 0.14 
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肆、 討論 

一、 體育專業人員知識分享成效模式之適切性 

以驗證性因素分析檢定測量模式，其模式之適配度評鑑指標皆符合標準，

在變項信度與效度檢定方面亦達到標準。因此，以計畫行為理論為基礎，設計

之分享成效、分享行為、分享意圖、分享態度、主觀規範、知覺行為控制各變

項，均能有效解釋體育專業人員知識分享成效模式。其次，結構模式之檢定，

亦屬適配範圍。顯示本研究所建構之體育專業人員知識分享成效模式是一個適

配良好的模式，即計畫行為理論的三階段分析行為模式，能有效的解釋體育專

業人員知識分享行為，這項結果與國內外相關研究結果類似（汪明生等，2005；

林彥君，2008；Ajzen & Madden, 1986；Conner, et al., 2003；Hrubes, et al., 2001；

Liou, 2007）。此外，該模式亦能進一步解釋體育專業人員知識分享成效，對照

過去其他探討知識分享成效之相關研究（邱雅萍等，2010；陳秋美等，2008；

楊臺寧、康傳林，2010；Gange, 2009；Kuo & Young, 2008；ZadJabbari, et al., 

2010），所根據之理論基礎與研究目的並不相同，其結果顯示影響知識分享成效

之因素頗為多元，包括知識社群、支持型或創新型文化、企業內部的程序正義

認知及領導者倫理理念、信任與認同等社會資本關係等構面元素。本研究以計

畫行為理論為基礎，除探討分享意圖、行為外，並延伸發展知識分享成效模式，

且獲得有效之解釋，此仍本研究最主要的貢獻所在。 

 

二、 體育專業人員知識分享成效之路徑效果 

本研究針對模式路徑效果之實證資料，顯示臺灣體育專業人員的知識分享

成效，除了受分享態度、主觀規範、知覺行為控制及行為影響外，同時分享態

度、主觀規範、知覺行為控制也會透過分享意圖及分享行為影響到體育專業人

員的知識分享成效。由此可見，分享意圖及分享行為乃是影響體育專業人員知

識分享成效之重要中介變項，此項結果與國內外學者之研究相吻合（汪明生等，

2005；林彥君，2008；Ajzen, et al., 2009；Ajzen & Fishbein, 2005；Hrubes, et al., 

2001；Liou, 2007）。至於影響分享成效之變項，以主觀規範及分享態度兩變項

影響力較高，而分享意圖最低。其次，值得注意的是分享意圖雖然是影響分享

行為的最重要因素，但卻未能直接影響分享成效，必須透過分享行為（中介變
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項）來影響分享成效，故其影響效果較低。據此推論，體育專業人員的知識分

享成效受週遭的人為環境及個人主觀態度影響甚大，包括主管及同儕的認同、

服務機構的鼓勵措施、個人對知識分享的態度，都會影響個人的分享成效，這

些變項可視為影響分享成效之關鍵因素（汪明生等，2005；Ajzen, et al., 2009；

Ajzen & Fishbein, 2005；Fishbein & Cappella, 2006；Robbins, 2003）。此外，由

體育專業人員知識分享成效模式圖（如圖 2）得知，各潛在變項對模式的變異

解釋力 (R2)，分享態度、主觀規範及知覺行為控制等因素對分享意圖的解釋力

為 47%；分享意圖、分享態度、主觀規範及知覺行為控制等因素對分享行為的

解釋力亦高達 58%；分享行為、分享意圖、分享態度、主觀規範、知覺行為控

制對分享成效的解釋力亦達 52%。上述結果對照國內外多項實證研究發現，體

育專業人員的分享行為決定於個人的分享意圖，而個人的分享態度、主觀規範、

知覺行為控制除影響個人分享意圖外，同時透過分享行為來影響其分享成效（邱

雅萍等，2010；陳秋美等，2008；Helms, et al., 2010；ZadJabbari, et al., 2010）。

因此，體育專業人員之知識分享成效受到組織環境與同儕團體、個人對分享行

為評價、自我能力判斷之影響，同時透過分享意圖、實際之知識分享行為來影

響知識分享成效。基於上述，塑造體育專業組織分享文化、提昇體育專業人員

的分享態度及分享能力，推動具體之知識分享行動，能顯著提高體育專業人員

的知識分享成效。 

 

三、 結論與建議 

綜合本研究測量模式及結構模式之適配度評鑑指標均屬適配範圍，顯示本

研究所建構之體育專業人員知識分享成效模式是一個適配良好的模式。其次，

從體育專業人員知識分享成效之路徑效果，顯示體育專業人員之知識分享成效

係受到主觀規範、分享態度、知覺行為控制、分享行為、分享意圖等變項直接

或間接之正向影響，而且自覺分享行為能力愈強，同時其分享意願及分享行為

表現也會愈強，這些變項將提升專業知識、經驗、技能等分享效果。因此，本

研究結果證實探討行為模式之計畫行為理論，不但在體育專業人員之知識分享

行為具有良好解釋力，亦能有效預測體育專業人員之知識分享成效。 

針對上述結論，本研究建議塑造組織分享文化的重要性，建立組織深厚的

知識分享文化，加強組織內部合作氣氛、知識社群、支持型文化，組織成員間

應可建立穩固知識分享關係。其次，為加強組織成員間之分享態度，可以團隊
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方式分配工作，對於激發成員知識分享行為有正面作用，並能有效提昇知識分

享成效。最後，提昇資源配合度與個人知識分享能力，對於體育專業人員知識

分享行為亦相當重要，因此提供場所、時間及自我增能，均有助於體育專業人

員之知識分享行為與成效。此外，針對後續研究之建議，由於本研究為綜合性

臺灣地區體育專業人員之抽樣調查，後續研究者可以針對不同專業領域或跨國

性的體育專業人員抽樣調查，以比較或建構不同專業領域、國家體育專業人員

之知識分享行為模式。未來更可針對量化研究之不足，以質性方法（焦點團體

訪談或個案訪談或田野調查），更深入探討影響體育專業人員之知識分享行為社

會因素及其背後代表之意義。 
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