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摘要 

2000 年 3 月，民進黨贏得總統大選後，由於該黨一向以追求台灣主權獨立為目標，台灣新政府的兩

岸政策備受國內外各界矚目。2000 年 5 月 20 日，陳水扁總統在其就職演說中提出了「四不一沒有」的政

策，表示在其任內絕不會宣布台灣獨立。由於中華人民共和國仍是不遺餘力地矮化台灣的國際地位，陳

水扁在 2002 年 8 月 3 日正式宣布台海兩岸是一邊一國，並呼籲台灣人民應慎重思考公投立法的必要性。

在其領導下，台灣於 2003 年制定了「公民投票法」，並於 2004 年 3 月實施「防衛性公投」。2004 年 3 月

陳水扁連任後，民進黨政府接著又陸續提出制訂新憲法、台灣正名運動、廢除國統會與《國統綱領》、以

台灣名義加入聯合國等強化台灣主權意涵的政策。同一時期，台灣民族主義也日益勃興，不但台灣人民

的中國人認同大幅萎縮，民間社會主張建立台灣國的呼聲也愈來愈大。 

本文說明民進黨政府之所以採取上述政策，主要目標是為了對抗中華人民共和國對台灣主權地位的

矮化，影響所及，則進一步促進了台灣民族主義的發展。 

  

關鍵詞：民進黨政府、台灣民族主義、主權國家。 
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壹、前言 

自 1949 年中華民國政府撤守台灣之後，

為了維護其政權的合法性，國民黨政府就在台

灣灌輸大中國主義的意識形態，透過教育政

策、語文政策、大眾媒體與各種管道宣揚台灣

是中國的一省、台灣人民都是中國人的觀念。

此後，任何危及國民黨政權合法性的言論與行

為，都會在戒嚴管制與《刑法》的規範下，受

到嚴厲的懲罰。在這種以中國為本位的「官式

民族主義」(official nationalism) 1的推動下，台

灣民族主義難以萌芽。1990 年代初期，隨著

民主化的加速與中國對台灣壓迫的增強，台灣

人民的主權意識日益高漲，台灣民族主義也發

展得更為蓬勃。2000 年總統大選，民進黨贏

得選舉，更使台灣民族主義的發展達到高峰。 

民進黨勝選後，美、中兩國與台灣內部，

甚至亞洲鄰邦都擔心未來台海兩岸關係會因

其追求台灣獨立建國而發生衝突。為了化解國

內外的憂慮，陳水扁總統在其就職演說中宣示

「四不一沒有」2 的立場，並獲得美方的讚賞

與中國「聽其言，觀其行」的回應，國際主要

媒體大都稱頌他的讓步與和解政策。 

然而，陳水扁執政初期溫和的中國政策並

未獲得中國善意的回應，中國仍是盡其所能在

國際社會打壓台灣，否定台灣(或中華民國)的

主權地位。面對此一情勢，民進黨政府亦推出

許多對應措施以維護台灣的主權地位。然而，

這樣的政策卻又招致美、中兩國，與國民黨、

親民黨與新黨及傾統媒體的強烈批評與反對。 

2008 年 1 月 12 日，民進黨於第八屆立委

選舉大敗，更於三月的總統大選失去政權。民

進黨的挫敗是否代表其台獨政策亦告挫敗？

台灣民族主義的發展是否因此而告消弭？如

果不是，民進黨政府有哪些激發台灣民族主義

發展的政策？這些政策又引起美、中兩國與國

內社會什麼反應？本文首先定義台灣民族主

義的意義，並調查民進黨執政時期台灣民族主

義的發展狀況，其次探討民進黨政府促進台灣

民族主義發展的政策，及其制定的背景因素，

與其所引發的美、中兩國與國內社會的反應，

最後再根據前述問題的答案，與國民黨重掌政

權後台灣民族主義的發展概況提出結論。 

 

貳、台灣民族主義興起的概況 

    民族主義是一個敏感、複雜而缺乏精確、

統一概念的議題。Gellner 指出民族主義是「一

種政治單位與民族單位全等一致的政治原則」

(Gellner，1983:1)，Hobsbawm 與施正鋒也贊

同此一看法(李金梅，1997: 13；施正鋒，2000: 

7)。Breuilly 認為，民族主義是尋求或實踐國

家權力的政治運動，而此一運動則因具備下列

三種基本的政治信條而獲得正當性：(1) 存在

著一個具有明確特性的民族，(2) 此一民族的

利益與價值觀是至高無上的，與(3)該民族須儘

可能獨立，至少須擁有政治主權(Breuilly, 1985: 

3)。依 Smith 的見解，自二十世紀以來，民族

主義曾經出現過許多不同的用法，其中最重要

的包含以下這五種：(1)一種民族形成與茁壯的

過程，(2)一種隸屬於某民族的意識與情感，(3)

某一民族的語言與象徵，(4)代表某一民族所展

開的社會與政治運動，以及(5)某一民族的信條

與(或)意識型態。Smith 並認為高度的自治、

統一與認同是每一個民族存在所無法或缺的

共同目標，因此，民族主義可視為一種意識型

態的運動，其目的是使某一群人獲得並維持自

治、統一與認同，且這群人中的一部分想要建

構一個實際的或未來的民族 (Smith, 2001: 

5-9)。吳乃德則指出國家認同是指在主觀上認

為彼此是屬於相同的、且應具有獨立自主的政

治主權的一群人，而民族主義則是試圖在現實

世界中創造、散播及實現這種想法的政治行動

(吳乃德；1997：20)。施正鋒說民族主義是一
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種信念，意指一群人相信彼此是一個同享禍福

的共同體，而且相信大家的福祉必須透過國家

的擁有才能獲得保障(施正鋒，2003:38)。中國

學者周建明認為民族主義是在民族形成和建

造的過程中激勵這種政治運動的教義，以對本

民族的認同和強烈忠誠為內容，推動該民族爭

取政治、經濟等方面的獨立運動，並促進和強

化現代國家(周建明，2001: 390)。由於民族主

義的定義頗為分歧，「台灣民族主義」一詞也

難以獲致統一的定義。本文將台灣民族主義界

定為以台灣為認同對象而以追求台灣主體

性、維持台灣主權獨立或建立台灣共和國為目

標的意識型態，及為達到這些目標所展開的各

種政治、社會運動。 

    根據上述定義，本文將透過台灣民眾的自

我認同、統獨立場的偏好兩種指標來觀察台灣

民族主義的發展。根據政治大學所作的長期民

調顯示，經過民進黨執政八年之後，台灣民眾

的台灣人認同從 2000 年 6 月的 36.9% 到 

2008 年 6 月的 46.1%，增加將近 10%，到 2008

年 12 月甚至達到 50.8%。相反地，認為自己

是中國人的台灣民眾，則從 2000 年 6 月的

13.1% 降至 2008 年 6 月的 3.4%，減少將近

10%(表一)。至於傾向台灣獨立建國(包含「儘

快獨立」與「偏向獨立」二種選項)的民眾，

則從 2000 年 6 月的 15.5%增加為 2008 年 6 月

的 20%，到 2008 年 12 月則達到 26.5%，增加

了 11%。反之，主張統一(含「儘快統一」與

「偏向統一」)的民眾，則從 2000 年 6 月的 19% 

降至 2008 年 6 月的 10.6%，到 2000 年 12 月

則僅剩 9.8%，減少將近 10%(表二)。換言之，

即使偏好統一的國民黨在 2008 年 3 月贏得總

統大選，台灣民族主義的發展並未稍挫。

 

表一               台灣民眾台灣人/中國人認同趨勢 (2000-2008) (%) 

調查時間 台灣人 中國人 兩者皆是 無反應 

2000.06 36.9 13.1 43.8 6.2 

2000.12 37.3 9.1 46.3 7.2 

2001.06 40.6 10.9 43.9 4.6 

2001.12 41.8 10.3 43.2 4.7 

2002.06 41.7 9.6 42.9 5.9 

2002.12 40.5 8.5 45.4 5.6 

2003.06 41.5 9.9 43.8 4.9 

2003.12 43.2 7.7 42.9 6.3 

2004.06 40.6 6.3 48.3 4.9 

2004.12 43.7 6.1 44.4 5.7 

2005.06 42.9 7.2 45.0 4.9 

2005.12 46.5 7.3 42.0 4.1 

2006.06 44.4 6.2 44.1 5.3 

2006.12 44.1 6.4 45.2 4.3 

2007.06 43.7 5.5 45.8 5.0 

2007.12 43.7 5.4 44.5 6.5 

2008.06 46.1 3.4 45.4 5.1 

2008.12 50.8 4.7 40.8 3.7 



 4

資料來源：國立政治大學選舉研究中心重要政治態度分布趨勢圖

http://esc.nccu.edu.tw/modules/tinyd2/content/TaiwanChineseID.htm 
製表：作者 

 
表二                     台灣民眾統獨立場趨勢分布(2000-2008) (%) 

調    查 

時    間 

儘    快 

統    一 

偏    向 

統    一 

維持現狀

再決定 

永    遠 

維持現狀 

偏    向 

獨    立 

儘    快 

獨    立 

無反應 

2000.06   1.8  17.2  29.5  19.6  12.5   3.0  16.3 

2000.12   2.8  18.2  30.3  16.8   6.5   3.8  21.7 

2001.06   2.9  17.2  36.5  16.5  10.6   2.8  13.5 

2001.12   2.8  18.0  34.8  16.2  10.4   5.1  12.7 

2002.06   2.3  15.7  36.6  15.2  14.1   3.8  12.1 

2002.12   2.9  15.7  35.6  14.7  13.0   5.2  13.0 

2003.06   2.1  14.0  37.2  16.6  13.7   2.1  11.3 

2003.12   1.8  11.4  34.4  18.2  14.8   6.5  12.9 

2004.06   1.3  10.5  36.8  21.0  15.1   4.3  11.0 

2004.12   2.0  10.7  35.1  20.8  15.1   4.8  11.6 

2005.06   1.4  12.6  36.0  21.4  14.6   5.6   8.5 

2005.12   2.1  12.0  38.2  18.8  13.7   6.6   8.6 

2006.06   1.7  11.7  38.3  20.8  12.9   5.8   8.9 

2006.12   2.1  12.3  38.8  19.6  14.1   5.5   7.5 

2007.06   2.1  13.3  35.8  15.5  15.4   8.5   9.5 

2007.12   1.8   9.8  37.0  18.6  13.6   7.7  11.4 

2008.06   1.6   9.0  36.7  20.7  13.7   6.3  12.1 

2008.12   1.5   8.3  35.0  22.6  18.4   8.1   6.2 
資料來源：國立政治大學選舉研究中心重要政治態度分布趨勢圖 
http://esc.nccu.edu.tw/modules/tinyd2/content/tonduID.htm 
製表：作者 

     
此外， TVBS 於2008年所作的一項調查

(表三)也很值得注意：這次調查還把「台灣成

為美國的一州」作為選項，結果仍有58％的民

眾主張台灣應獨立，只有8%的人選擇成為美

國的一州(表三)。由此可見，大部分的民眾仍

是希望台灣應要成為一個主權獨立的國家。

 
表三               台灣民眾獨立或統一意見調查(二) 

問題 意見 

如果只有一種選擇，請問您比較希望台灣成為

一個獨立的國家，還是台灣和大陸統一，還是

台灣成為美國的一州？ 

台灣獨立                     58% 

台灣與大陸統一               17% 

台灣成為美國的一州            8% 

沒意見                       16% 
資料來源：TVBS 民意調查中心，位於 http://www.tvbs.com.tw/FILE_DB/DL_DB/even/200806/even-20080610175239.pdf 
調查時間：2008 年 6 月 6 日~9 日  
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    前述各項調查顯示，即使 2008 年民進黨

敗選，大多數的台灣居民仍認為自己是台灣

人，而非中國人。至於國家認同方面，則是比

較認同建立一個獨立的台灣，而非與中國合

併，或成為美國的一州。簡言之，民進黨執政

八年後，台灣民族主義的發展已更為蓬勃了。

 

參、民進黨政府的政策 

   2000 年 5 月陳水扁執政以後，即採取溫和

的中國政策，在其第一任期內並未完全斷絕兩

岸邁向統一的可能性(林添貴，2010：87-94)，

甚至兩度提出未來「政治統合」的構想。3 然

而，中國對民進黨的台獨傾向始終不敢掉以輕

心，對台的統一戰略亦由過去毛周鄧時期的

「直接促統」、「防獨促統」調整為「反獨促統」

(杜聖聰，2008: 153)，並將完成統一定為新世

紀必須完成的三大任務之一。為達此一目標，

中國政府在軍事、外交、與台灣內部三方面全

力防止台灣邁向獨立，並發動了法律戰、輿論

戰與心理戰等三戰，4 展開全面性的攻勢。軍

事方面，中國不斷強化其軍事設施，在其東南

沿海地區增加對台飛彈，並結合心理戰，意圖

藉由武力摧毀台灣人民與軍隊的戰鬥意志。外

交方面則高倡「一個中國」原則，宣揚「台灣

是中國一部分」、「台灣是叛離一省」的主張，

以矮化台灣的國際地位，並採取「三光政策」，

5 使台灣在國際社會益形孤立。中國還利用美

國在全球反恐戰線、朝鮮半島問題及其他國際

議題需要中國合作的機會而採取聯美制台策

略，削弱美國對台的支持，使台灣各種維護主

權地位的主張與訴求，都被美國視為破壞台海

現狀。此外，中國也發動法律戰，在 2005 年

3 月 14 日通過《反分裂國家法》，意圖取得「台

灣是中國一部分」及武力犯台的法律依據。針

對台灣內部，中國則擬定戰略，結合台灣主張

統一的在野黨與媒體，孤立民進黨政府，意圖

迫其接受「一個中國」的原則。中國還實施輿

論戰，致力於「寄希望於台灣人民」的戰略，

除了與主張統一的國民黨、親民黨與新黨擴大

交流，也對台灣的學術界、文化界、宗教界、

企業界、教育界、農業界、媒體界、演藝界，

甚至民進黨人進行統戰(杜聖聰，2008:178- 

90)，意圖強化台灣民眾對中國的認同，摧毀

民進黨政府的統治基礎。 

    Breuilly 指出，民族主義本質上是一種反

抗的政治(a form of opposition politics)(Breuilly, 

1984:11)。黃俊傑也強調，自 1895 年以來，台

灣意識的興起其實就是一部台灣人民反抗鎮

壓的歷史，中國對台的軍事威脅與外交封鎖，

只會導致台灣意識的覺醒與高漲(黃俊傑，

2000: 37-9)。還有美國學者指出，每當中國對

台灣表現敵意時，台灣人民的台灣認同與台獨

的支持度就相對提升(Brown，2004: 239-40)。

自 2000 至 2008 年間，民進黨政府為了抗拒中

國的壓迫，也採取以下一系列強化台灣主權的

措施，進而促進台灣民族主義的發展： 

 (一)宣揚去中國化的論述 
    民進黨一向反對台灣屬於中國的主張，

以公投建立主權獨立的台灣共和國則是其傳

統目標。因此，民進黨政府執政後，開始從國

際法的角度，宣揚「台灣不屬於中國一部分」

的論述。其中最具代表性的就是呂秀蓮副總統

不斷強調「台灣地位未定論」的主張，總統府

也公開表示，《開羅宣言》只是二戰期間美、

英、中華民國三國領袖未經簽字的新聞公報，

並無國際法上的效力；國際法上對台灣地位最

具法律效果的文件為 1951 年《舊金山對日和

平條約》，而該條約內容僅明示日本放棄對台

灣的主權及一切權利，並未表示台灣應歸還中

國。因此，台灣應屬於台灣全體住民所有，並

非中國的一部分；台灣的未來應由台灣人民依

據民族自決的原則，經由公民投票來決定。 

    這些去中國化與強調民族自決的論述，對

於台灣民族意識與台灣國家認同的增強，自然


