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不同型態回饋策略在合作學習情境下對感覺統合課程學習

成效之研究 

 

汪慧玲1、沈佳生2 

 

摘 要 

 

本研究目的旨在探討不同型態回饋策略在合作學習情境下對大專不同能力學生

感覺統合課程學習成效之影響。研究對象為新北市某大專幼保科 90 名學生進行

為期五週，共計十節課的實驗教學。實驗組接受同儕互動回饋，控制組則接受教

師口語回饋。本研究採用 2×3 因子設計（回饋策略×能力水準），將所得資料以

描述性統計及變異數分析等統計方法加以分析。研究結果如下：一、同儕互動回

饋在感覺統合課程學習成效上優於教師口語回饋；二、在能力因子方面，高能力

組與高低能力組的學生不因回饋型態相異，皆能達到更好的學習成效；三、對低

能力組的學生而言，無論使用同儕互動回饋或教師口語回饋，皆能提升學習成

效。 

 

關鍵詞：合作學習、同儕互動回饋、教師口語回饋 
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壹、緒論 

一、研究背景 

 教學是一門科學亦是一門藝術，教師依據自己的風格、專長，考量學生、教學項目、

目標、場地設備，選擇適合學生的教學方法以期有效達到教學目標（林達森，2001）。合作

學習並不是一種新的教學觀念或教學方法，在過去的教學理論與實際中，一直都有合作學習

的蹤跡。以合作學習的策略進行教學，可以促進學習成效、增強學生的自我尊重、對學科的

學習有正向的態度，有較高的批判思考和問題解決能力，同時能接受同儕間的差異，學會尊

重別人，能培養學生的人際關係和社會技巧；合作學習也是能達到多重目標最有效的方法、

最有潛力的教學方式之一。合作學習可以補救以「教師為主導」傳統教學法的不足。近幾年

來合作學習的教學模式頗受學者的推崇 （黃政傑、林佩璇，2011）。合作學習的相關研究也

證實，二人配對或多人共同成組的學習結構，掌握有效的行為特質與動機策略，不但可以提

昇學習成效，更能增進學習者的興趣，尤其在學習的過程中，藉由學習同伴間彼此的鼓勵，

相互的解釋說明示範等互動關係，更容易達成學習目標（洪新來，2007）。 

隨著教學科技的進步與發展，為增進更大的學習效益，多重感官的回饋設計，例如：

全真影像、聲音、圖形等已能被廣泛的使用在教學的情境中。因此，如何因應學生的個別差

異，設計有效的回饋策略，是教師在教材設計上以輔助學習另一項值得研究的課題。根據研

究顯示，不同型態的回饋有不同的學習成效。回饋的有效性受到學習者特性的影響。對高能

力的學生不但能從訊息詳細的回饋中得到解決問題的方法，更可以從充份的資訊中達到更深

刻的認知效果。然而，對低能力的學習者，訊息簡單的回饋比訊息重複的回饋更加有效，可

能是詳細訊息回饋因為一時之間給了太多訊息或重複的訊息，反而干擾學習過程，最後不但

導致學習動機低落而且學習成效也不顯著（Tzetzis, Votsis, & Kourtessis, 2008）。由於缺乏有

效的回饋設計而忽視學生個別差異，無法對個人努力狀況及進步情形給予適當評價，又缺乏

學習同伴激勵作用，可能是導致學習不良的主要因素之一（Rink, 2006）。 

回饋是有效教學重要策略之一，也是改善技能的一項重要工具。給予學生適當的回饋

訊息，不但具有正面的學習效益，更能激發學生繼續努力（Johnson & Johnson, 2004）。在回

饋有效性的研究發現，提供回饋的訊息給予學生，將能夠引起學生學習的動機，刺激學習者

更投入學習，也因為學生較集中注意力，所以學習的效果將更為顯著（Spock, 2007）。Ziegler

（2002）研究顯示，教師所提供的口語回饋是最直接與學生產生互動的有效教學回饋。然而，

教師口語回饋在學生的不同特性上並不全然有效，例如，以兒童為受試對象，透過成人示範

動作模式的學習，結果發現，不同年齡的兩組受試者配合口語的加強，學習效果卻不相同。

Rink（2006）在訊息策略運用對技能學習成效也發現，合作學習情境下的口語訊息策略較具

學習效益，教師僅提供口語訊息回饋並不是最佳的教學模式。由上述研究結果得知，教師口

語訊息回饋在有效學習上有其重要性。然而，Schimmel（2008）研究指出，最有效的回饋

是來自於學習者之間的互動關係。例如：學生彼此提供訊息，加以解釋並從討論的活動中獲

得知識與成長，此一過程乃是有效學習的關鍵。因此，如何運用在異質性的學習者上，並藉

著同儕相互的訊息回饋來提升更有效的學習，值得深入研究。 

合作學習方式雖然有助於學習成效的提昇，然而，對於不同型態回饋策略的學習成效，

在研究文獻上仍有所不足。若要進一步瞭解不同回饋策略的實施成效，必須透過實證研究。
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本研究提出不同回饋策略在合作學習情境下對不同能力者配對學習，可能是一種有效的回饋

教學途徑，以驗證課程學習的效益。因此，為了充分發揮合作學習對於不同型態回饋策略的

學習成效，研究者藉由教授「感覺統合」課程之機會，嘗試將合作學習教學模式應用於該課

程，探究不同回饋策略對不同能力學生在感覺統合學習成效的影響，以做為往後實施創新課

程教學之依據，於是引起撰寫本文的動機，研究結果將可提供相關教學單位參考。 

二、研究目的 

基於上述研究背景，本研究在探討不同型態回饋策略在合作學習情境下對大專不同能

力學生感覺統合課程學習成效之影響。本研究的具體目的如下： 

（一）探討不同回饋策略在合作學習情境下對學生學習成效的差異。 

（二）探討不同回饋策略與不同能力組別學生學習成效的差異情形。 

三、研究限制 

（一）本研究受原班級人數的限制，無法隨機分派，僅能採用準實驗設計來進行實驗教學。 

（二）本研究基於公平原則，無法進行為期一學年之感覺統合課程實驗，僅依據感覺統合課

程之某一單元為範圍進行為期五週，每週二小時的實驗教學。 

四、名詞解釋 

（一）合作學習 

合作學習乃採異質分組方式，安排合作學習情境，使學生在小組中進行學習。教師引

導小組成員彼此相互依賴、相互幫忙、分享資源，每個成員都負起學習成敗的責任。本研究

採學生小組學習成效區分法為主要教學策略。 

（二）回饋策略 

同儕互動回饋係指學生在課程中彼此提供訊息，加以解釋並從中獲得知識與成長，此

同儕互動回饋策略具有提供給學生人際互動、相互協助、與團隊合作和建構知識的機會。 

教師口語回饋係指教師根據學生的表現，以口語訊息提供學生參照的一種回饋策略。 

（三）學習成效 

學習成效是以整體學習後，以紙筆測驗來評量學生的學習結果，在本研究係指感覺統

合學科成績表現。以研究者自編之「感覺統合學習成效測驗」後測得分為依據，得分越高，

表示學習成效越高；反之則越低。 

 

貳、文獻探討 

研究者藉由相關文獻加以歸納討論，以指引本研究架構之建立。 

一、合作學習的定義 

黃政傑與林佩璇（2011）指出，合作學習乃是一種有結構有系統的教學策略，教師依

學生的異質性，將學生適當地分配在小組中﹐鼓勵彼此互相幫忙，以提高個人的學習效果並

達成團體的目的。合作學習的主要目標是希望學生在學習過程中，由於小組成員的相互關係

增加而使得有效合作行為之產生。由於合作學習本身缺乏適切的定義，導致目前教學者認為

在進行學習時所運用的各種小組學習方式就是合作學習，換言之，所有的小組學習都是『合

作學習』。張新仁（2003）提出，要促進有效的合作行為必須依賴學伴間正向相互依存的學
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習關係來達成。所謂正向相互依存的關係係指個人的成就是來自小組每位成員共同努力的成

果，在如此相互共有的關係上，小組成員的學習態度將受到整體的合作工作結構所影響。所

謂合作的工作結構是指小組成員為了共同學習的工作目標而在一起學習。每位小組成員必須

彼此共同努力才能完成小組的學習工作目標，在學習的過程中不僅個人本身達成了學習目標，

也有責任幫助其他小組成員同樣的達成他們的學習目標。因此，在此種合作的工作結構下，

不但學習者個人必須努力學習課程內容，也要以合作的方式來鼓勵其他小組成員，並提供必

要的幫助來達成小組整體共同學習的目標。因此，在學習過程中，教師必須提供學生互動的

理由，藉此互動才能有效的引發小組成員對於共同的學習計畫加以討論並彼此說明與解釋，

以增加學習的相互性。 

合作學習是所有促進小組合作與學生互動之教學策略的總稱（王金國，2005），比競爭

式學習或個別式學習，更能提昇學生學習動機、學習成效及合作技巧的表現，是一項值得教

師在教學中採用的教學策略。大多數學者認為合作學習是異質分組、小組討論、同儕協助和

小組互動等教學策略（王金國、張新仁，2003）。劉靖國（2005）強調，合作學習是讓學生

一起工作達成共同的目標，此一目標不但有利於己，也有利於他人。林達森（2001）指出，

在合作的誘因結構下，經由適度的操作設計也可以影響異質性小組的學習成效。林怡如、何

信助、廖年淼（2004）研究發現，若合作學習的誘因結構是以高能力小組成員的表現為基礎，

高能力學生的學習成效就顯著提高；當誘因結構是以幫助低能力的小組成員為主來設計，同

樣地，低能力的學生其學習效率也大為提高。Tsay and Brady（2010）研究也指出，以合作

為誘因所設計的學習情境特別能顯出小組的學習效益，因為小組個人的成效是基於所有小組

成員共同努力的學習結果，每位小組成員為了共同的學習目標必須經常相互幫助、解釋、說

明等，如此的互動學習行為自然提高其學習的有效性。 

二、合作學習的要素 

合作學習並不僅把學生分配在同一個小組裡，就期待他們能自動進行有效的合作學習。

同樣地，合作學習也是小組的工作都由一人來承擔，其他小組成員卻坐享其成。因此，成功

的合作學習策略是一種結構設計下的產物（陳彥廷、姚如芬，2004）。Duxbury and Tsai（2010）

強調，合作學習應掌握以下五個要素，才能真正達到學習的有效性。 

（一）加強正向相互依存的學習  

在學習過程中﹐學生必須認定小組是一個共同體，除非小組成員皆成功，否則個人也

沒有辦法成功，此目標即所謂的「不共存即共沈」的原則。因此，小組成員必須有共同的目

標，即對目標的相互依存性有所認知；相互的工作分擔；相互的資源分配；訊息的相互支援，

動作技能的相互指正，不同角色的互補作用及相互報償等才能產生共同的學習成效。根據

Akinbobola（2009）研究指出，正向相互依存的學習是促進有效合作學習最重要的因素之一。

在此種關係之下，學生的學習動機及創造力會被加強，為了在學習過程中能造成有效的合作

關係，教師如果能事先設計課程內容或評鑑標準，建立小組的責任心並且鼓勵合作，讓小組

每位成員感覺到自我投入的重要，由於受到重視而增加個人之努力，以達成共同的學習目

標。 

（二）促進小組成員之間的互動關係  

此種互動關係是希望在努力學習的過程中，得到相互的支持與幫助，而共同達成學習
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目標。具備此一觀念，學生才可在遇到學習困境時，即時得到小組成員的回饋與支援。根據

研究結果指出，合作學習的成功經常可歸因於小組成員間的互動關係（黃詠仁、王美芬，2002）。

例如，當完成共同的作業或動作學習時，學生必需分享他們的學習觀念與資源而且必需以面

對面的互動關係來加強彼此間的鼓勵與支持，講解與回饋，在如此共同學習的情境下，學生

為了共同的學習目標﹐也會相互製造機會來鼓勵未具有學習動機的小組成員努力投入學習，

最後由於彼此間的互動關係增加而引發學生在小組學習過程中感受到彼此照應的和諧關係。

然而，為了促進良好的小組互動關係，陳啟明（2003）研究建議，必須減少合作小組的小組

成員規模，因為小組成員人數減少則互動行為必會增多。另外，也必須能掌握學生的特徵，

例如：能力、性別、價值、特徵等。 

（三）建立個人的責任感  

合作學習的主要目的是在學習過程中，鼓勵學生主動參與，並且提供彼此需要的幫助

而最後能充分表現每位小組成員的最大成就。因此，建立個人的責任感，主要是在增加小組

成員對於小組整體的目標能全力以赴努力貢獻自己。當學生在小組裡一起學習時，部份學生

會因未盡全力達成共同學習目標，即所謂的搭便車效應。為了避免此一問題，必須設計特別

的方法來評量每位小組成員的個別努力成果。因此，吳耀明（2006）指出，建立個人責任感

的主要關鍵乃是小組成員能在小組當中分配個人的工作責任。典型的個別責任分配方式，例

如：施以個人個別的測驗，把平均分數當作小組成就的指標，或以隨機方式選擇小組成員其

中一位成員的成果代表小組的整體成果。 

（四）培養小組間的社交技巧  

把不懂社交技巧的人安排在一起來進行合作學習很難促進彼此行為的互動關係。老師

如能在分組之前先培養或訓練學生基本的社交技巧，例如：基本禮儀、領導原則、做決策、

建立信任感、良好的溝通與衝突的解決等，便可以充分發揮小組的功效。黃詠仁與王美芬

（2002）強調，這些技巧不是與生俱來的，必須有目的並且經由確實的教導，才能達到合作

學習的成效。劉靖國（2005）曾以實驗來驗證合作技巧的訓練成效，結果發現，經過訓練的

學生比其他未經訓練的學生無論在動機上或課程學習上皆更加有效率。很多學生從來沒有以

合作的方式來進行學習歷程，因為缺少了必要的社交技巧。因此，社交技巧的培養是建立學

生良好社會行為、道德規範，並促使個體成長的最佳途徑。 

（五）掌握有效的小組學習過程 

當完成合作學習技巧的練習，學生必須進入小組開始分組練習且建立有效的小組學習

過程。在此教學階段，教師並不是結束教學過程或等待學生的學習反應，而是繼續監督並觀

察學生的行為，此一學習過程是為了確認小組學習過程的有效性並且維持良好的學習關係。

Ifamuyiwa and Akinsola（2008）強調，以下幾個方式可加強小組學習過程的有效性；給予充

分時間、變化小組的型態、繼續鼓勵學生主動參與，隨時提醒學生應用前述社交技巧。最典

型的小組學習過程之一，就是要求學生檢討有助於小組學習成效或是阻礙小組學習行為表現

的因素，並且從討論中來評量學習過程的優缺點，同時決定下一步的共同學習方向。換句話

說，發展小組學習過程的主要目的，是在改善每位小組成員對他們達成小組目標的有效性。

因此，教師必需能適切掌握小組學習過程，有效評量學生達成目標的方法並且維持小組間有

效的學習關係。 
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三、合作學習的實施成效 

支持合作學習法的學習者認為，合作學習將能改善學習成效，而且比單獨一人或競爭

式的學習方式更加有效率（陳彥廷、姚如芬，2004）。Hong（2010）研究指出，合作學習

不但帶來更高的自尊心，更好的學習動機，及更棒的問題解決技巧，也促進了學習同伴間正

面的學習態度。在合作學習不同能力組成形式的學習情境下，對學習成效的分析結果顯示，

異質性合作小組透過高能力學生的積極輔導，能使低能力學生自我期望增高，其進步情形比

中等能力或高能力的學生多（Ifamuyiwa & Akinsola, 2008）。另有研究（Tsay & Brady, 2010）

指出，不同學科能力與合作學習偏好有顯著的交互作用存在，高能力與低能力學生分別在分

組合作教學與整班式教學有較佳的表現，合作學習偏好越強的學生在分組合作教學中的學習

能力越高。Hong（2010）研究發現，合作學習在學業成就部分，確實能提升學生低層認知

能力及高層認知能力表現，其主要的原因為，在於不敢請教老師的地方，可藉由小組活動立

即和同學討論，產生立即回饋、勇於表達意見、增進能力表現（Tarim, 2008）。由此可知，

合作學習確實可提升低能力學習者的認知與學習的效益，同時更能積極與他人互動和同儕支

持的表現（李杏美、李柏英，2006）。 

四、回饋策略 

回饋對於加強學習的重要性，長久以來已被大家所確認。適當的回饋可以加強學習者

的期望，導引學習者去注意一些相關的學習因素，以刺激學習者對於相關技能和知識的回憶

（Nicase, Cogerino, Fairclough, Bcois, & Davis, 2007）。簡桂彬（2009）研究提出，教師回饋

包括教師對學生行為所做的各種反應，如讚美、糾正或肯定。因此，在教學過程中教師如能

適宜的融入不同教學回饋策略，更能有效的提升學生的學習成效。不同的教學回饋，對學習

者學習成效上有其差異性。 

Tzetzis, Votsis, and Kourtessis（2008）研究指出，最有效的回饋資源，其實是來自於學

習者之間的互動關係，例如：學生彼此提供訊息，加以解釋並從討論的活動中獲得知識與成

長，此一過程被認為是有效學習的關鍵。統計資料顯示：自我所引發的訊息來源，比面對面

互動所產生的訊息還少。在學習過程中，大多的訊息可從小組得到充分的回饋，例如，當學

生提出錯誤答案後，同儕之間就開始引發互動關係，例如：互相支持並提供解決的線索、重

述問題、解釋問題或允許更多的時間去思考解答等等，此互動現象被認為是達成學習目標的

一個重要過程（簡桂彬，2009）。因此，學生往往從相互的談話、解釋、及總結內容中的訊

息回饋獲得更大的學習效益。 

 

參、研究方法 

本研究旨在探討不同回饋策略對不同能力幼保科學生在感覺統合學習成效的影響。 

一、研究設計 

本研究採準實驗研究法，使用不等組前測-後測設計，前測與後測量表是為探討不同回

饋策略兩組學生在感覺統合課程學習成效是否因分組不同，導致相關測量達到顯著差異。前

測量表乃為控制可能發現存在的統計差異；後測量表乃為測量受試學生於實驗教學後，其感

覺統合課程的學習成效。本研究採 2 x 3 因子設計，自變項包括下列二者：第一因子，為不

同學習策略因子，包括二個組別（同儕互動回饋與教師口語回饋），第二因子，為不同能力
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組合因子，包括三個組別（高能力組、高低能力組、低能力組）。本研究的依變項為學習成

效。本研究是以社會科學統計套裝軟體（SPSS）進行統計分析，研究結果顯著水準設定

為 .05。 

 

設計模式說明如下： 

（一）實驗前，兩組都接受「感覺統合學習成效測驗」前測。 

（二）實驗過程，實驗組接受同儕互動回饋，控制組接受教師口語回饋。 

（三）實驗後，兩組組都接受「感覺統合學習成效測驗」後測。 

根據此一實驗設計，本研究自變項、依變項、控制變項如下： 

（一）自變項 

回饋策略：1.實驗組在合作學習教學法下接受同儕互動回饋，控制組接受教師口語回饋，

將 45 位同學以 5 人為一組分成 9 組。教學流程分為全班授課、分組討論、小考、個人進步

分數登記與小組表揚等步驟。2.控制組則採一般的傳統教學講述法。教學內容為講述授課、

課堂提問與小考。 

（二）依變項 

依變項是探討學生在感覺統合課程的學習成效。本研究之學習成效為學習者在感覺統

合學習成效測驗後測的得分。 

（三）控制變項 

影響教學成效的因素很多，當研究進行若能將不必要的影響因素加以控制，則可提高

實驗的效度。本研究的控制變項主要包括： 

1. 教學者：研究者本人即為教學者，有 5 年的合作學習教學經驗。 

2. 教材內容：不同回饋策略所採用感覺統合領域教材內容一致。 

3. 教學進度：兩組教學進度控制每週皆相同。 

4. 授課時數：不同回饋策略授課時數一致，均在正式課程中實施。 

 

二、研究對象 

基於人力、時間、資源的限制，本研究採準實驗研究設計方式進行，為取樣方便，研

究者依實驗所需以研究者任教之大專幼保科三年級甲班、乙班兩班的學生為研究對象，並以

班級作為分組依據，甲班為實驗組，接受同儕互動回饋；乙班為控制組，接受教師口語回饋。

實驗組人數45人，控制組人數45人，共90人。本實驗為要分析異質性小組的學習成效，在進

行實驗前，各班依前測結果將受試者分成高能力與低能力兩組。所謂高能力學習者是指前測

成績高於百分之六十以上等級者，而低能力的學習者低於百分之四十以下等級者。為達到所

謂不同能力分組標準，分別再將高能力百分之七十五以上等級者及低於百分之二十五以下等

級者指派進入異質性小組「高低能力」以及同質性小組「高高能力」、「低低能力」能力組別。

全體受試樣本分配，如表2所示。 
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表 2 全體受試樣本分配表 

 同儕互動回饋（45人） 教師口語回饋（45人） 

高能力組 

（30人） 

高能力組—同儕互動回饋 

（15人） 

高能力組—教師口語回饋 

（15人） 

低能力組 

（30人） 

低能力組—同儕互動回饋 

（15人） 

低能力組—教師口語回饋 

（15人） 

高低能力組 

（30人） 

高低能力組—同儕互動回饋 

（15人） 

高低能力組—教師口語回饋 

（15人） 

 

三、研究工具 

本研究在探討不同回饋策略對不同能力學習者在合作學習情境下的學習效益，主要的

研究工具為「感覺統合學習成效測驗」。 

1. 擬題範圍 

以心理出版社之「兒童感覺統合」第三章「設計支持所有孩童感覺發展的環境」為範

圍，題目以課文內容予以改寫而成，以確保問題符合班級之教學範圍。 

2. 預測試題 

預試試題送請 3 位有豐富感覺統合課程教學經驗的教師，針對問卷內容的適當性，提

供寶貴意見，以期找出題意不清、用詞欠佳的題目，以建立本問卷的專家效度。預試編製題

目共 25 題，試題經預試後，經庫李 20 公式檢驗，整體試題的 γKR20= .84，顯示有良好的一

致性。 

3. 前、後測試題 

試題經預試後參酌專家學者的寶貴意見修改，將修訂完成之預試試題編製成兩份題本，

兩份題本僅做試題順序的更換，一份使用於教學前的前測，一份則於教學後的後測使用，並

以「後測減前測」成績為進步分數，代表個別學習者對感覺統合所獲得之學習成效。 

四、實施程序 

為了不影響該課程的正常教學進度，實驗教學期間訂為五週，從學期的第一週到第五

週，並於開學的第一週舉行前測、第三週舉行第一次小考、第四週則進行第二次小考、個人

進步成績計分與小組表揚、第五週舉行後測。另外，基於時間因素考量，在課堂上的分組討

論主題由教師在一週前提供，避免因為自由討論造成時間上的浪費，進而影響教學成果。 

五、資料處理與分析 

本研究以SPSS進行統計分析。以回饋策略為自變項，並以感覺統合學習成效為依變項，

進行描述性統計分析與變異數分析。茲分別說明如下： 

（一）對各變項進行描述性統計分析，釐清變項之間的脈絡。 

（二）以回饋策略為自變項，「感覺統合學習成效測驗」後測得分為依變項，前測成績為共

變量，進行變異數分析。 

 

肆、研究結果 

依據統計分析所得資訊進一步說明同儕互動回饋與教師口語回饋對學習成效的影響，
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並回答研究問題。 

一、基本資料之描述性統計 

本研究共有 90 人參與研究，實驗組（同儕互動回饋）45 人，對照組（教師口語回饋）

45 人。本研究採二因子共變異數分析（Two-way ANCOVA）與雪費（Scheffe'）的多層考驗

比較方法分析資料。本研究的學習成效是個別受試者在學習後測所獲得的分數，並以「後測

減前測」成績為進步分數，代表個別學習者三種不同能力下對感覺統合課程所獲得之學習成

效。學習成效的平均數與標準差，如表 3 所示。 

本研究發現，在回饋策略因子達到顯著水準方面，以簡單檢驗比較同儕互動回饋學生

與教師口語回饋學生二組的平均數發現，同儕互動回饋學生（M=83.93）比教師口語回饋學

生（M=71.46）在學習上顯得更有效率。以上結果顯示，教師鼓勵同儕互動回饋應有助於學

生的學習效益。另外，在能力主要效果方面，以雪費法分析檢驗三個層級平均數，研究結果

發現，高能力組的平均數 （M＝85.32）與高低能力組的平均數 （M＝84.24）皆顯著超越

低能力組平均數 （M=65.25）。然而，高能力組與高低能力組的平均數，二者之間卻沒有顯

著差異。 

本研究顯示，不同能力與回饋策略因子的交互作用，在同儕互動回饋組中，高能力組

及高低能力組之平均數優於低能力組。教師口語回饋中，高能力組及高低能力組之平均數優

於低能力組，由此可知，不管是同儕互動回饋組或教師口語回饋組，高能力組及高低能力組

學生學習成效皆優於低能力組學生。 

 

表 3 學習成效的平均數與標準差 

 同儕互動回饋 教師口語回饋 整體 

N M SD N M SD N M SD 

高能力

組 

15 87.53 2.51 15 74.34 3.03 30 85.32 2.71 

 

高低能

力組 

15 82.80 2.87 15 71.19 3.72 30 84.24 2.97 

 

低能力

組 

15 66.60 5.03 15 54.00 3.68 30 65.25 4.70 

 

整體 45 83.93 5.33 45 71.46 3.57 90 72.77 4.28 

 

二、不同回饋策略對感覺統合課程學習成效之影響 

本研究變異數分析結果顯示，回饋策略因子主要效果達到顯著水準，F=47.92, p< .001。

另外，能力主要效果也達到顯著水準 F =17.81, p< .001。另外，回饋策略與能力因子的交互

作用達顯著水準，F＝7.29, p< .001，如表 4 所示。 

 

表 4 學習成效變異數分析結果摘要表 

變異來源 離均差平方和 自由度 均方 F值 p值 
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回饋策略 248.11 1 274.00 47.92 .001 

能力 189.40 2 91.20 17.81 .001 

二因子交互作用   

回饋策略x能力 75.81 1 31.90 7.29 .001 

學習前測驗 2156.61 1 2177.61 496.70 .001 

殘差 5837.10 85 3.91   

總計 2173.27 90 17.59  .001 

 

伍、討論 

一、不同回饋策略在感覺統合課程的學習成效 

本研究發現，回饋策略因子主要效果達到顯著水準，顯示同儕互動回饋在感覺統合課

程學習成效上優於教師口語回饋。此結果支持過去文獻（Ziegler, 2002）的研究論點：有效

的回饋資源是來自於學習者之間的互動回饋關係。本研究結果發現，同儕互動回饋訊息，使

學生更積極投入學習活動，彼此切磋課業問題，有助於提升學習成效。本研究結果顯示，教

師在合作學習教學情境下，宜注重同儕之間互動回饋，更能有效增進學生學習興趣，尤其在

學習過程中，藉由學習同伴間彼此的鼓勵，相互的解釋說明等互動關係，以發揮學習效益，

值得未來教師參考。 

其次，本研究經實驗教學後，在合作學習的團體中，每個人都清楚自己的角色，在練

習過程，可以獲得立即而有用的回饋，因此，學生間的合作學習，強調個人的成功就是團體

的成就，經歷教學相長，取代了教師部分的工作，甚至比教師所給予的口語回饋更具成效。

張如瑩與郎亞琴（2011）指出，合作學習的教學策略適用於各個教學領域，這種教學策略不

需要重新編寫教材或改變課程大綱，只要設計符合合作學習情境的學習活動，便能在現行的

課程實施。 

二、不同回饋策略與不同能力組別學生在感覺統合課程學習成效的差異 

本研究發現，能力因子與回饋策略因子交互作用達到顯著水準。在回饋策略方面，比

較同儕互動回饋與教師口語回饋二組的平均數發現，同儕互動回饋組比教師口語回饋組在學

習上顯得更有效率，此結果支持過去相關文獻（張基成、周保男，2006）的研究。雖然，教

師口語回饋是最直接與學生產生互動的有效教學回饋，並且有助於認知表徵的建立及行為的

模仿效果。然而，本研究結果發現，同儕互動回饋策略在合作學習情境下，比教師所提供的

口語回饋可能更有效的促進學生本身行為特質與動機，而增進學習者的興趣，尤其在學習的

過程中，同儕互動回饋策略藉由學習同伴間彼此的鼓勵，相互的解釋說明示範等互動關係，

而提升學習的有效性。以上結果顯示，教師提供回饋設計時宜注重同儕互動回饋策略並配合

合作學習教學法以提升學習效益。因此，同儕互動回饋策略結合合作學習結構發揮學習效果，

值得教師參考。 

其次，在不同能力組別學生的表現方面，研究結果發現，高能力與高低能力組學生接

受同儕互動回饋學習或接受教師口語回饋學習之後，在學習成效方面皆顯著高於低能力組的

學生。此結果支持Ahmed（2012）的研究，在合作學習的環境下，對低能力的學生而言，無

論訊息簡單的回饋或訊息重複的回饋皆能提升有效學習，原因可能是來自同伴的教導與幫助，
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對低能力的學習者而言，可能有加深吸收能力而提升了學習效益。然而，研究結果分析指出，

高能力組學生與高低能力組學生兩者在回饋策略因子方面，並無顯著交互作用。此結果支持

過去文獻的研究論點：高能力學生不但能從訊息回饋中得到解決問題的方法，更可以從充分

的資訊中達到更深刻的認知效果（Economides, 2008）。張富鈞（2008）研究指出，不同能力

的學生組合在合作學習情境下的互動行為對學習成就有相當大的影響。他發現在異質性配對

的學習情境之下，低能力的學生互動性比同質性的配對較高。顯然地在同質性的對配之下，

低能力的學生對課程內容的學習比較沒有受到行為互動的影響，可能原因來自內在學習的需

求因素所影響。因此，互動行為有助於學習成效的提昇並增進學習的正面成效，已有豐富的

研究實證。 

本研究結果也支持過去在合作學習之研究（Gillies, 2003），在合作學習結構下更提升學

習效益，對低能力成就學生可能在同儕互動的回饋下，無論訊息簡單的回饋或訊息重複的回

饋皆能提昇有效學習，可能原因為來自同伴的教導與幫助對低能力的學習者，都能加深吸收

能力而提昇學習效益。同時也支持過去文獻：對低能力的學生而言，同儕互動回饋學習或教

師口語回饋學習，皆能有效學習（洪新來，2007），原因可能來自同伴的教導與幫助，對低

能力的學習者而言，可能加深吸收能力而提昇學習效益。因此，未來教師培養學生的學習動

機上，合作學習策略的設計值得重視。 

 

陸、結論與建議 

本研究依據研究問題及資料分析的結果，歸納出以下結論： 

一、結論 

（一）同儕互動回饋在學習成效上優於教師口語回饋。 

（二）不論同儕互動回饋或教師口語回饋方式，高能力組及高低能力組之平均數均優於低能

力組。 

（三）對低能力組學生而言，不同的回饋方式皆能提升其學習成效。 

二、建議 

基於本研究歸納之結論，提出下列幾點建議： 

（一）教師教學 

1、加強回饋策略運用 

建議教師在有限的教學時間中，藉由小組之間的互動與回饋，讓學生從中獲得滿足，

可以引起學生高度的學習興趣，讓平時上課專注力及學習動機較薄弱的學生，能增強學習的

動力。 

2、運用合作學習 

本研究結果發現，在合作學習的情境中，更能引起學生之間彼此鼓勵、相互解釋說明

等互動關係。教師運用合作學習法，可以克服回饋資源不足的問題，能使學習更加有效益。

教師也應加強學生在「合作」認知、技能與角色執行部分的訓練，理解學生的個別差異，而

給予擔任不同角色的機會。 

3、強化課程設計  

在教學設計上，應調查學生對上課內容的滿意度，才能產生較佳的學習效果，也可增
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進學生的興趣。 

（二）未來後續研究 

建議未來研究可以增加實驗時數，以提昇測驗所得數據的客觀性。也建議未來研究可

以加強師生訪談、教師觀察日誌、學生自我評量，以及教學歷程省思的行動研究，應更能澄

清教學方法的內涵及效果。 
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Effects of Different Feedback Strategies for 

Sensory Coordination Curriculum under Cooperative 

Learning Condition 

 

Huei-Ling Wang1、Chia-Shen Shen2 

 

Abstract 

 

The purpose of this study was to examine the effects of different feedback strategies 

for sensory coordination curriculum under cooperative learning condition. The 

participants of this study were 90 students from the department of early childhood 

care and education of college in New Taipei city. The experimental group received the 

peer interpersonal feedback in “sensory coordination” curriculum while control group 

received teacher oral feedback for five weeks. The research method was a 

quasi-experimental with 2x3 factorial designs. The data was analyzed by two-way 

ANCOVA and a following up test by Scheffe'. The results of this research were as 

followed: 1) The learning effectiveness of peer interpersonal feedback obviously is 

higher than that of the teacher oral feedback. 2) In ability factor, the high ability 

groups were significantly outstanding than that of the others. 3) In terms of low ability 

groups, two kinds of feedback strategies were very helpful to them.  

 

Keywords: cooperative learning, peer interpersonal feedback, teacher oral feedback 
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