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楊錦富楊錦富楊錦富楊錦富    

《文心雕龍》〈宗經〉之六義說，與《詩經》風雅頌之六義，殊有不同。前者在

綜述經典文章，提出六種認識；後者在提出詩作的形式與風格，是為名同而實異。 

    〈宗經〉六義之說，在情深不詭，風清不雜，事信不誕，義貞不回，體約不

蕪及文麗不淫。此六者，前三種是「正言」，後三種是「體要」。正言即劉勰所謂

的「文」，體要即劉勰所求的「質」，文質相稱，作家的創造始能表裏一致。 

    本文所論，在就情深的「深」、風清的「風」、事信的「事」、義貞的「義」、

體約的「體」、文麗的「麗」，作一抒解；由此抒解，剖析肌理，對所謂「六不」，

即「不詭」、「不雜」、「不誕」、「不回」、「不蕪」、「不淫」等語，便能因應而解。 

    至於六義之源，本在經典，是如〈宗經〉所云「文能宗經，體有六義。」此

「文」非一般文辭的文，而是以五經為極則的文；「體」亦非僅單純辭章的格式，

而是兼括作者創造的用心。明乎二者，對「六義」之發抒，當能明瞭。 

    無論如何，「六義」在於「宗經」，其說通貫眾體，其所標目，亦分別見於〈原

道〉、〈徵聖〉之篇，由此可以預見經典在「中國文學」創作上的基準性。 

    

一一一一、、、、    前前前前言言言言    

雲南大學張文勛先生寫了《文心雕龍研究史》，序之〈後記〉撰於 2000 年 

元月 12 日
1
，書作於 2001 年 6 月出版，時間間隔一年半載。書作目錄依作者所示，

一為上海書店出版社的《文心雕龍綜覽》；一為牟世金《台灣文心雕龍研究鳥瞰》

中附錄《台灣省文心雕龍研究專書目錄》；一為王更生編台北〈文史哲出版社〉

1999 年五月所輯《台灣近五十年文心雕龍研究論著摘要》，這些資料對劉勰的論

著是提供完全的理解。此外，從〈附錄一〉到〈附錄四〉之論文展現
2
，看出學

者對《文心雕龍》的用心，特別是附錄四所輯 1967 年到 1998 年《台灣文心雕龍

研究著作目錄》，或專書，或論文，洋洋灑灑，可說採輯豐富。 

    以張氏〈附錄〉所列資料，琳瑯繁夥，大抵不出文體論、文原論及風格論，

蓋以三範疇確可籠罩《文心》體系，所以在取材與著論的意涵上，龍學論者以此

立基者居多，又由此脈絡衍申出《文心》體系的探討，是即披葉尋根，沿波討源

之謂。 

    至於論文標目，就《文心》本題申論者為多，其碩士論文之例，如：1964

年台師大國研所李宗槿《文心雕龍文學批評研究》、1991 年東吳中研所鄭根亨《文

心雕龍風格論探究》、1995 年台師大國研所吳玉如《劉勰文心雕龍之審美觀》等

                                                 
1 張文勳《文心雕龍研究史》頁 277。 
2 同上。附錄一，輯 1911-1949 年《文心雕龍》著述索引；附錄二為 1988 年《文心雕龍》國際 
  研討會論文總目錄；附錄三為中日學者《文心雕龍》學術討論會論文目錄；附錄四即台灣《文

心雕龍》研究著作目錄，所輯完備。見頁 260-270。 
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等；而博士論文範圍即較寬廣，其例，如：1989 年台師大國研所蔡宗陽《劉勰

文心雕龍與經學》、1992 年台師大國研所《文心雕龍〈道沿聖以垂文〉之研究》、

1996 年文化中研所劉渼《劉勰文心雕龍文體論研究》、1998 年東吳中研所胡仲權

《文心雕龍之修辭理論與實踐》等等，所選皆標題明確，抒論精闢。 

博碩士論文外，單篇論文之作，依張氏〈附錄〉所載，篇章亦多，其由小題

而大作之篇目，是真能體現《文心》之精微，因之，本論文所提《文心雕龍〈宗

經〉六義說之詮解》，即針就小題作一抒發，期能因劉勰文論思想有一闡微之作

用。 

而論者所以取劉勰《文心雕龍》〈宗經〉「六義」說作為論文題目，理由有二：

其一，〈宗經〉內容所提，是《文心》文論的源頭，源頭確定了，研究其他篇章

就有依尋的根據；其二，「六義」所述，雖僅幾個綱領，但由綱領作一旨要，知

劉勰經說最後目的，並不在尊經，而是將「文」的意見充份流露。因此，由述「經」

而言「文」，文的用意才是旨要，以此概念詮解〈宗經〉篇的「六義」，對所謂的

「聖因文以明道」的觀點，就能深入瞭解，也瞭解「文」的辭義在劉勰文論中重

要的地位。    

          談到劉勰論文的標準，應先談及所說「為文之用心」之「文」的觀點。以《文

心雕龍》通篇說，「文」的涵義雖有廣狹的不同，其論題中心仍在辭章，亦即評

文的原理原則才是主要，依此原理原則，終結之點，即在師「聖」與體「經」，

其理由在〈徵聖〉、〈宗經〉二篇中皆有詳說，後文當逐次臚列以述。 

二二二二、、、、正言與體要正言與體要正言與體要正言與體要    

其次，談及兩篇批評要求的標準，又可簡括為「正言」與「體要」兩點，此

兩點依〈徵聖〉篇所述，即為：「正言所以立辯，體要所以成辭。」用現在的語

辭說，是「正當的言論，可以確立辨別事物的基礎；意旨充實，正是文辭成功的

要素。
3
」以是知言論正當與意旨充實是為文的不二法門。同樣的意義推尋下去，

必如同篇所言：「辭成無好異之尤，辯立有斷詞之義。雖精義曲隱，無傷其正言，

微辭婉約，不害其體要。體要與微辭偕通，正言共精義並用，聖人之文辭，亦可

見也。」由是知文辭能夠把握充實簡約的原則，就不會有標新立異的缺點，各類

事物都辨別正確，修辭才能臻於完美的境地。精深的義理，雖曲折隱晦，但並不

傷害正當的言論；微妙的文辭，雖委婉含蓄，也無損於充實簡約的原則。正因為

充實簡約原則，才能與委婉文辭相互融通；使正當言論與精深義理彼此為用。聖

人的文章，於此可見一斑。而所謂「聖人之文辭，亦可見也。」的「亦可見」，

指聖人的文章都在經典之中。因此綜合經典的文章，應可得六種認識，即〈宗經〉

所說「情深而不詭」、「風清而不雜」、「事信而不誕」、「義貞而不回」、「體約而不

蕪」、「文麗而不淫」六者。前三者，指文章「用情深刻而不詭異」、「旨趣清新而

不蕪雜」、「取材真實而不荒誕」，是針就「正言」而說；後三者，指文章「義理

                                                 
3 王更生《文心雕龍讀本》頁 27。 
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正大而不枉曲」、「體制簡約而不雜亂」、「文辭華麗而不淫濫」
4
，是針就「體要」

而說。總合說來，「正言」是劉勰所謂的「文」，「體要」是他所求的「質」，文質

彬彬，彼此相符，才能臻至〈才略〉篇所說體經師聖的「巨儒之情」。 

    所以從基本觀念看來，所謂辭章文質相稱，以及聖人因文明道的說法，都在

闡述「正言」與「體要」，合而言之，即是闡述上列「情深而不詭，風清而不雜，

事信而不誕；義貞而不回，體約而不蕪，文麗而不淫」等六個義涵。如從文字上

說，六義的「不詭」、「不雜」、「不誕」、「不回」、「不蕪」、「不淫」等語，意思尚

容易分曉；而情深的「情」、風清的「風」、事信的「事」、義貞的「義」、體約的

「體」、文麗的「麗」，解法上便有些糾纏，亦即六義所列舉的「情、風、事、義」

諸字主要意義為何？又所謂「雜、蕪、貞、麗」等語，有何言外之義？如果不能

把握到這些字詞的意義，那將無法理解劉勰在說些什麼；同樣，如果不能理解劉

勰分析六義的要旨是什麼，對所標示的「正言體要」之說將亦無從知解；既無從

知解「正言體要」標準之建立，那所謂「體經師聖」之述又豈非流於空談。這樣，

層層剝進，由六義到正言體要，再由正言體要到體經師聖，其間過程，是一扇門

一扇門開，換句話說，如果六義的門鎖打不開，正言體要的旨趣就無從得悉；正

言體要無從得悉，要開體經師聖的門就困難了。所以，綜合上述說法，便知道詮

解「六義」之義何其要緊，這也就是本文以「詮解」作為命題道理之所在。 

三三三三、「、「、「、「情深情深情深情深」」」」之抒解之抒解之抒解之抒解    

（（（（一一一一））））情深而不詭情深而不詭情深而不詭情深而不詭 

    在談本論題之前，有必要先舉幾位先生說法作為旁襯。如徐復觀先生談〈宗

經〉的觀點，舉出： 

 

    從「文能宗經，體有六義」起，到「謂五經之含文也」止，為第二段，言宗 

    經在文學創作時所能發生的六種理想文體的實效。古文家言宗經，僅說到經 

    對文學所規定之方向與內容，而彥和則就統一內容與形式之文體以立言「一 

曰情深而不詭」，此體玩十五國的〈國風〉而可見。希臘悲劇必以奇詭的情 

節表現其情深，正來自文化背景之異。
5
 

 

徐先生「情深」之說，以為「體玩〈國風〉」及欣賞「希臘悲劇」奇詭情節可以

見之，問題是十五〈國風〉篇數那麼多，那一篇能體現「情深」，讀者是無法感

受的；並且所謂的「希臘悲劇」，是怎樣的奇詭情節，受過西方文藝思潮的人恐

怕都不易得知奇詭之例，更不用說沒有受過西方文學薰陶的人，所以「情深」、「奇

詭」的說法，在徐先生來說，顯然籠統且佔不住腳。 

其次，周振甫亦提「情」的看法： 

 

                                                 
4 同上，頁 45。 
5 徐復觀《中國文學論集》六版，頁 430。 
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    這裏的「情」，指「情志」。〈附會〉裡說：「必以情志為神明，事義為骨髓， 

辭采為肌膚。」情志跟情深的情相當。〈鎔裁〉裡所舉三準：「設情以立體」， 

「酌情以取類」，「撮辭以舉要」。沒有提到思想，原來「情」就指「情志」， 

已包括思想在內。
6
 

 

周先生用比對的方式說「情」指「情志」，情志當然包括思想，所以用了〈附會〉

篇「以情志為神明」，即情感意志在寫作上同於人的精神的說法，這說法在詮釋

上是合宜的，畢竟作家寫作一定要有情感思想，無情感思想即無作品可言，但命

題上如僅僅用「情志」便概括「情深而不詭」的語辭，這樣的詮釋便略見單薄，

因此，必須再加以推闡。 

    首先，從〈宗經〉篇所說：「文能宗經，體有六義。」仔細考慮，這「體」

字應不單只是辭章的格氏，還應兼括心意或觀念形態而言。換句話說，這「六義」

不只是讀者得自文章上的印象，還應兼括作者寫這篇文章的用心。所以就「六義」

而下的第一詞語「情深而不詭」的「情」字，究竟意指什麼？須事先探討。 

    依《文心雕龍》書中所見，「心」與「情」的出處最多，而「情」字即較不

易定義。最基本的解釋當指人的喜怒哀懼愛惡欲等多樣之情，〈明詩〉篇「人稟

七情」及〈情采〉篇「五情發而為辭章」的「情」均為此類。但這多樣之情都因

外物刺激而發生，也隨外物刺激的性質與程度變化為不同的內容，譬如〈詮賦〉

篇「覩物興情」、「情以物興」；〈物色〉篇「情以物遷」，都是「情變」的例子。

這樣的情變通常表現在文辭上，而由文辭的多樣，得知情的多樣。譬如〈神思〉

篇「神用象通，情變所孕」指內在精神與自然物交通融會，情感隨即產生變化；

又如〈風骨〉篇「洞曉情變，曲昭文體」指深切體認情境的變化，透徹明瞭文章

的體要；又如〈明詩〉篇「鋪觀列代，而情變之數可監。」指遍觀各代詩學發展，

瞭解文情變化的大勢；而最後結論當如〈定勢〉篇所云：「情致異區，文變殊術」

作者情感思想的表現，各有不同類型，文辭變化的式樣，當然也有多種技巧。然

而無論如何，當文辭樣式固定，縱使情感善變，也會順文辭的發展凝成，而仍然

順理成章，其道理即在此。 

    其次，要問的「情」既云變遷無定，又如何稱為「情深而不詭」？今考《文

心雕龍》全書，其云「情深」者僅此一見，他處或作「情周」
7
，或稱「情滿」

8
，

都指七情活動的實況。又如〈情采〉篇所說：「夫桃李不言而成蹊，其實存也；

男子樹蘭而不勞，無其情也。夫以草木之微，依情待實。」這段譬喻用得好，如

觀桃李之木，雖說默然不語，但樹下卻被行人走成明顯的蹊徑，那是因樹上結成

美好的果實；男子栽培蘭草，花雖美卻沒有芬芳的香味，是因缺乏女性柔和的感

應之情。試想花草樹木等細微植物尚且依憑情感，仰賴實質，何況文章以抒情寫

                                                 
6 周振甫《文心雕龍譯注》頁 34-35。 
7 《文心雕龍》〈書記〉第二十五第四段有謂：「陸機自理，情周而巧。」事詳《晉書‧陸機傳》， 
  說陸機〈謝平原內史表〉中，自行辨理之詞，不僅情思周到，且文辭巧妙。 
8 《文心雕龍》〈神思〉第二十六第三段有謂：「登山則情滿於山，觀海則意溢於海。」即意念的 
  凝聚，想到登山，感情裏便充滿了高山峻嶺；想到觀海，意識中便洋溢著汪洋大海。 
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志為本？如再順此句法推測作者用意，當知所謂「情以物興」，也就是一定要實

得因物而聯想的情感，然後才有「情深」、「情周」、「情滿」可言。有了這樣的深

情，之後才能言之有物，也才不詭於物。 

    再其次，關於「不詭」的義涵，〈情采〉篇說得最清楚： 

 

「蓋風雅之興，志思蓄憤，而吟詠情性以諷其上，此為情而造文也。諸子之徒，

心非鬱陶，茍馳夸飾，鬻聲釣世，此為文而造情也。故為情者要約而寫真，為文

者淫麗而煩濫。而後之作者，採濫忽真，遠棄風雅，近師辭賦，故體情之製日疏，

逐文之篇愈盛。故有志深軒冕而汎詠皋壤；心纏幾務，而虛述人外。」 

 

所謂「風雅之興」，指《詩經》「風、雅、頌」三百篇的創作；「志思蓄憤」，指詩

人們內心久已蓄積憤懣的情緒，極需有所發洩，乃取物比興，吟詠情性藉此諷諫

君上的得失，這也就是因了情感的發洩才創造篇什的證明！有如黃春貴《文心雕

龍創作論》所說：「已蓄積憤悱情感而進行創作者，謂之『為情而造文』。『為情

而造文』，乃誠中形外，心口如一，由於情感之激動而述作，其為文必然精要簡

約而抒寫真實。」
9
相反的，兩漢以後的辭賦家們，內心原本沒有蓄積已久的苦

悶，只是隨便賣弄，誇張修飾，用來沽名釣譽，博取世人的愛好，即是為寫作才

造作情感的事實！便是所謂的「徒用華麗辭藻而奉行故事者」
10
。所以「為情造

文」，是「情深而不詭」的證明；「為文造情」卻是「情不深而詭」的寫照。這也

就是劉勰感慨後世作家虛詞曲說之因
11
。 

 

（（（（二二二二））））情與氣說情與氣說情與氣說情與氣說    

    劉勰之言「情」，當然包括種種不同的情緒作用，情緒作用如前所述之「七

情」及因外物而起的感受，不論是喜怒愛惡之情，或因物感受之情，其間都有其

興奮與消沉之別，這興奮與消沉，劉勰蓋以「氣」字表之。如〈風骨〉說的：「情

與氣偕，辭共體變。」意謂情志與氣性偕同，辭藻和體勢並立，文章的辭采自然

剛健朗麗；又如「情之含風猶體之包氣」，也意謂作家的情感，必須體現個性的

傾向，才能表現活力，猶如人的形體，必須仰賴包藏的血氣，才能顯露精神。以

是知「風」與「氣」二者本為同義，但用於說明作者「綴文」時的情態與用於讀

者「觀文」時的情態，則略有差異。大抵從綴文者說，用「氣」之處多；從觀文

者說，則用「風」之處多。可知作者綴文時是運用其「氣」，在讀者觀文時，卻

是賞鑑其「風」了。 

    王夢鷗先生統計說《文心雕龍》用「氣」表意的約有五十四條
12
，僅少數與

                                                 
9 詹鍈《文心雕龍義疏》頁 1163 註 3 所引，本文則見台灣《文史哲出版社》1978 版。 
10 同上。 
11 所謂「情不深而詭」，依〈情采〉篇的說法，乃指若干作家明明利欲薰心，熱衷朝廷的高官厚 
  祿，吟詠之間，卻故意流露出山林田園的樂趣；內心往往被政事俗務所糾纏，卻虛偽描寫隱逸 
  不仕的生活。如此，真情實性全不存在，自然口是心非而適得其反。 
12 王夢鷗《古典文學論探索》頁 185。 
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「采」連用，如〈徵聖〉篇「秀氣成采」，〈諸子〉篇「氣偉而采奇」及〈章表〉

篇「氣揚采飛」之類，其餘和作者綴文的心理都有關聯。如〈辨騷〉篇言屈原，

說他「氣往轢古」，即氣勢超邁，陵越古人；〈明詩〉篇言建安七子，說七子「慷

慨以任氣」，即文辭激昂慷慨；〈樂府〉篇言土風作者，說作者們「氣變金石」，

即精神意氣轉變為鐘磬之樂；又說曹魏三祖「氣爽才麗」，說三祖之作，意氣爽

朗，才情妙麗；再如〈祝盟〉篇說臧洪歃血為盟，其歌辭「氣截雲蜺」，即盟辭

昂揚，氣衝雲霓；又如〈雜文〉篇說宋玉放懷寥廓而「氣實使之」，即超然卓特

的氣勢，足以駕馭文采；次如〈風骨〉篇說司馬相如「氣號凌雲」，即志氣凌駕

宵漢而辭采華茂。此外，〈才略〉篇更稱阮籍「使氣以命詩」，即用宏放的志氣寫

作〈詠懷詩〉；又如〈神思〉篇說王充「氣竭於沈慮」，即用心過度而氣力衰竭等

等；都是「情與氣偕」的明證，無怪乎曹丕〈典論論文〉要強調「文以氣為主」，

這也是認為「氣」的運作即是作家心理轉動的表現。 

    「氣」之外，《文心》言創作，亦有「風」之說，是為情思的表露。關於「風」

字，劉勰依傳統習慣，分為實體之風，或專詞性之風。前者如風雲、朔風之類；

此如〈風骨〉篇「詩綜六義，風冠其首」的風，指〈國風〉而言；而〈詮賦〉篇

「荀況禮智，宋玉風釣」的「風」，確是〈風賦〉的簡稱。但這二說，只是表面

語言的詮釋，較多的說法當指的情態、模式或狀況而言，比如風俗、風範、風格、

風采、風趣等，都可以是這樣的言語。明白地說，這樣的言語應是出於觀察者的

觀察，毫無疑問地是由綴文者創作之「氣」所喚起的觀感。如〈風骨〉篇所說「索

莫乏氣，無風之驗也。」亦即文章死寂而缺乏生氣，就是沒有風格的明證，間接

說明無氣則亦無風，亦說明「氣」與「風」關係綿密，所以〈風骨〉篇雖討論「風」，

引述的卻是「氣」。最簡單的例子，如曹丕所說：「氣之清濁有體」，范文瀾注所

謂：「本篇以風為名，而篇中多言氣。《廣雅‧釋言》：『風，氣也。《莊子‧齊物

論》：『大塊噫氣，其名為風。』《詩‧大序》『風以動之』。蓋氣指其未動，風指

其已動。」
13
未動之氣，已動之風，合而言之，即為或剛或柔的氣，而這或剛或

柔的氣，其所以形成，必如〈體性〉所云：「情性所鑠，陶染所凝。」亦即才調、

氣質是由先天的情性鎔鑄而成；而學力、習業卻是經後天環境陶染所聚。是以情

性或屬先天的稟賦，陶染則是後天的學習；由先天稟賦及後天學習而造成人急躁

或寬緩的性格，這不同的性格遇物興情的時候，便發生亢奮或弛緩的氣，以此不

同的氣表現在文辭，因了程度的差距，便顯成不同的文辭風趣，這便是〈體性〉

篇所謂的「辭理庸儁，莫能翻其才；風趣剛柔，寧或改其氣」之意，說明先天才

氣和後天學習，才是決定文章風格的重要條件，所以作家文辭情理的平庸或儁

美，不可能轉移他的才調，風韻旨趣的陽剛或陰柔，當然不能改變他的氣質。因

之，如前述周振甫引〈附會〉篇「以情志為神明」，以及本命題的用情深刻而不

詭異的說法，對作家才情的理解便能確切明瞭。 

四四四四、「、「、「、「風清而不雜風清而不雜風清而不雜風清而不雜」」」」的抒解的抒解的抒解的抒解 

                                                 
13 范文瀾《文心雕龍》〈風骨〉篇注 2，頁 516。台北，明倫出版社，1960 年版。 
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    依前所述，氣與風有其相對關係，所以凡述及「風」處，大抵可以理解其為

「文風」或「作風」。例如〈辨騷〉篇稱〈離騷〉為「驚才風逸，壯采風高」，即

用譬喻手法謂屈原驚世的才華，像清風般飄逸；展現壯麗的文采，如雲煙般高妙；

又如〈詮賦〉篇稱揚雄〈甘泉賦〉為「構深偉之風」，指其作寓意諷諫，構成淵

深奇偉的風格；又如〈才略〉篇稱劉琨的詩〈雅壯而多風〉，指其〈贈盧諶詩〉

風格雅正，氣勢雄壯；乃至如〈雜文〉之「夸麗風駭」，指文章的夸誕綺麗，若

飆風般驚起；這些述「風」之作，都是作者氣勢運作於文辭的樣式。 

    再者，〈宗經〉篇載「風清而不雜」，〈辨騷〉篇也載「風雜於戰國」。可知「清」

與「雜」是相對峙的概念。而如何可以清而不雜，〈風骨〉篇有所說明，如謂「意

氣駭爽，則文風清焉。」指抒情寫意，駿逸朗爽，文章的風調就相應為生；又謂

「文明以健，則風清骨駭。」指文采明潔剛健，作品風調自然清新；依上說明，

顯而易見地，駿健乃為「風」，明爽即為「清」。知乎「明爽」為清，也知文章的

風調在清新明潔，則其相對峙的「不雜」，指的不落於紛紜而有所知；於是對「風

雜於戰國」的「雜」，也即是辭藻夾雜戰國縱橫家習氣的意謂，便能清楚明白。 

五五五五、「、「、「、「事信而不誕事信而不誕事信而不誕事信而不誕」」」」的抒解的抒解的抒解的抒解 

    說「事信而不誕」，當指取材真實而不荒誕。但僅這樣詮釋，對「事」的意

涵仍未通盤知解，畢竟「取材」二字仍為淺顯，其「事」之義尚待考量。 

今如直就《易‧繫辭傳》「通變之謂事」的事說，以泛指的萬物萬事而言，

其概念當涵蓋「客觀的事實」，但此客觀事實，基本上並無時間的區別，其在〈事

類〉篇所謂「事類者，蓋文章之外，據事以類義，援古以證今者也。」所指「事

類」，即在從事創作時，除了注意文辭、章法外，還得引據各種事物，來比類義

理，援用往古舊聞，證驗當實況的寫作技巧。由此看去，其言「事」，應是泯除

古今的限制，也就是作徵驗時，所取古事最為重要，因此如《易‧大畜》的象卦

所說：「君子多識前言往行，亦有包於文矣。」則君子應多識記前賢言辭行為，

且多聞多見，以畜積己德，那麼他所熟悉的古事古行，就能映現在文章之中了。

然而要多識記前賢言辭行為的「事」，又必要繫乎「信」，蓋無誠信，縱使多識前

言往事，也是無益。所以〈祝盟〉篇要說：「信不由衷，盟無益也。」認為誓言

如不出自內心的誠信摯，即令訂了盟約，也無助益。可見誠摯的「信」，應從內

心發出；這意見當亦同於〈徵聖〉篇的「情信辭巧」，即必以情志真摯，措辭工

巧，立言才有法則，否則怎能被慧眼的讀者接受！由是知事信乃為「正言體要」

的一重要義涵。 

然而「信」之外，與之相對峙的「誕」，又是怎樣分野？在〈辨騷〉篇又有

一番說明： 

 

「將覈其論，必徵言焉。故其陳堯舜之耿介，稱禹湯之祇敬，典誥之體也。

譏桀紂之猖披，傷羿澆之顛隕，規諷之旨也。虬龍以喻君子，雲蜺以譬讒

邪，比興之義也。每一顧而掩涕，歎君門之九重，忠孝之辭也。觀茲四事，
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同於風雅者也。」 

 

本段落指的要考覈屈原言論的真象，必須徵驗於《楚辭》原文，例如其中陳

述唐堯、虞舜的光明正大，讚揚夏禹、商湯的畏天敬賢，實在是類似經書〈典謨〉、

〈訓誥〉的體裁；而譏諷夏桀、殷紂的猖狂邪妄，哀傷后羿、過澆的顛殞亡身，

也都合乎規誡諷諫的本旨。再以虯龍比喻君子，用雲蜺譬諸小人，也是比附興發

的手法；每當想到國家由盛而衰，就抆淚不止，哀歎於群小的阻礙，暗知自己和

懷王的距離日加遙遠，正是忠貞悲怨的言辭。綜觀以上四件事，和《詩經》風雅

精神是相同的。等等說法，看得出是「事信」的論據。其次，同一段落又載： 

 

「至於託雲龍，說迂怪，駕豐隆，求宓妃，憑鴆鳥，媒娀〈音ㄙㄨㄥ，古國

名〉女，詭異之辭也；康回傾地，夷羿彃〈蔽〉日，木夫九首，土伯三目，

譎怪之談也；依彭咸之遺則，從子胥以自適，狷狹之志也；士女雜坐，亂

而不分，指以為樂，娛酒不廢，沉湎日夜，舉以為懽，荒淫之意也；摘此

四事，異乎經典者也。 

 

卻是假託駕八龍，載雲旗，談論迂曲怪誕的事：比如駕著雲師豐隆，去求神

女宓妃；藉有毒的鴆鳥，向有娀國的女子求親，都是詭怪奇異的言辭。又如共工

氏康回頭觸天柱，使他傾東南；神射手后羿，射落九個太陽；拔木之夫，一身九

頭；土神侯伯，虎頭三日，都是荒謬離奇的言談。再如想效法殷時賢臣彭咸，投

水死諫的餘風；隨從吳國大夫伍員，棄屍大江的典範，又是狷介狹窄的氣量。招

魂中記載男女雜坐，亂無區分，以此引為樂事；鎮日狂飲，耽於逸樂，反認為是

無上歡愉，不就是荒唐淫論的想法。總之，以上摘錄的四件事，是不合於經典的

地方。
14
由此言說，知《離騷》所引「詭異」、「譎怪」、「狷狹」、「荒淫」四者，

都可名為「夸誕」之例，可為「誕」義的論據。此外〈諸子〉篇中，也有相同的

例證： 

 

    若乃湯之問棘，云蚊睫有雷霆之聲；惠施對梁王，云蝸角有伏尸之戰；《列 

子》有移山跨海之談，《淮南》有傾天折地之說，此踳（音ㄔㄨㄣˇ）駁之 

類也。 

 

所述《列子‧湯問》篇載商湯問棘的故事，說停在蚊子睫毛邊上的焦螟，發

出雷霆的聲音。《莊子‧則陽》篇載惠施對梁王的言談，說蝸牛角上有觸、蠻二

國，因爭地而有伏尸數萬的戰爭。又同為《列子‧湯問》篇有「愚公移山」和「大

人跨海」的怪論。《淮南子‧天工》篇載共工和顓頊爭帝，怒觸不周山，造成天

坍地陷的神話。凡此種種，都是駁而不純，脫離經典常規的作品！ 

以上所舉〈辨騷〉、〈諸子〉虛妄之說，都可為荒誕之例。此外，如〈正緯〉

                                                 
14 參考王更生《文心雕龍》讀本上篇，頁 77 之釋意。 
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所載「馬龍出而《大易》興，神龜見而〈洪範〉燿。」說龍馬出圖後，伏羲效法

而畫成「八卦」，於是產生了偉大的《易經》；神龜負書後，天賜〈洪範〉九疇，

因而就有了光明昭著的《書經》。對於這樣神話的語言，劉勰的結論是「世敻（ㄒ

ㄩㄥˋ）文隱，好生矯誕，真雖存矣，偽亦憑矣。」意謂世代久遠，河圖洛書的

文字，早已隱晦不明，後來喜言陰陽災異的儒生們，便假託聖人的話，造作矯妄

荒誕的緯書，如此正確的經典，雖然得以保存，虛偽的緯書也因此流傳下去。上

列例證，明確說明那些理侈辭溢的作品，如果雜以詭術，必然會違反「事信而不

誕」的原則。    

六六六六、「、「、「、「義貞而不回義貞而不回義貞而不回義貞而不回」」」」的抒解的抒解的抒解的抒解 

    談及「義」字的用法，在儒家學說中是不容易界說的名詞。它可解釋為「適

宜的事」，如仁義，禮義；也可解釋為「恩愛」，如情義；或者純粹的「意思」，

如文義；只是很特別的，《文心雕龍》所講許多的「義」字，竟然沒有涉及仁義

或禮義。篇中通常都以「義」和「術」作對舉，如〈祝盟〉篇「既總碩儒之義，

亦參方士之術。」指漢武帝總括群儒討論封禪的大義，又用方士少君的法術去祭

祀灶神。以「大義」和「法術」並對，那是廣義的用法。其次如〈宗經〉篇「《春

秋》辨理，一字見義。」說《春秋經》主要在辨別人事的道理，一字之下，可以

看出聖人褒善貶惡的見解，所指在善惡的大義。除此之外，其他的用法就不出事

義、文義、辭義及字義等範圍： 

（一）事義 

如〈明詩〉篇載「聖謨所析，義已明矣。」指《書經‧舜典》記舜對於「詩

言志，歌永言」的解析，意義明白；又如〈章表〉篇載「引義比事，必得其偶。」

指援引義理，必求兩相偶合；又如〈事類〉篇載「徵義舉乎人事。」指徵驗事義，

須舉出古人的事跡；又如〈麗辭〉篇載「觀夫荀結隱語，事義自環。。」指試觀

荀卿賦作，都用隱密語句寫成，據事類義，自相回環。等等，都指事義。 

（二）文義 

如〈明詩〉篇載「三百之蔽，義歸無邪。」指孔子認為《詩經》三百篇，可

以用一句話來概括，那就是思想純正，不偏不倚的「思無邪」；又如〈銘箴〉篇

載「李尤積篇，義儉辭碎。」指東漢李尤銘文八十篇，大都文義淺陋，辭藻瑣碎；

又如〈封禪〉篇載「致義會文，斐然餘巧。」指班固〈典引〉一文，在義理表達，

結合文辭方面，斐然成章，饒富巧思；又如〈附會〉篇載「若統緒失宗，辭味必

亂；義脈不流則偏枯文體。」指安章造句時，若失去主旨，辭語意味必定混亂，

義理脈絡絕難流暢，那麼文章的整個體製，必然枯槁無味。等等，都泛指文義。 

（三）辭義 

    如〈詔策〉篇載「魏文下詔，辭義多偉。」指魏文帝頒佈詔策，辭采義理，

頗多宏偉；又如〈檄移〉篇載「植義颺辭，務在剛健。」指檄文在建立義旨，其

抒布文辭，務求剛正雄健；又如〈風骨〉篇載「瘠義肥辭，繁雜失統。」指事義

貧乏，辭語重複，文章即雜亂無系統；又如〈附會〉篇載「附辭會義，務總鋼領。」



 10

指作者附麗藻，會合事義，務必總攬本文的中心思想。等等，都指辭義而言。 

（四）字義 

    如〈書記〉篇載「意少一字則義缺，句長一言則辭妨。」指意之所在，少用

一字，文義即缺漏；句之所度，多用一字，遣辭即受到阻礙；又如〈指瑕〉篇載

「懸領似若可辨，課文了不成義。」指懸想領會杜撰的詞語，似乎還可辯說曲解，

若實際考求文辭，就完全不合義理；又如〈序志〉篇載「釋名以章義，選文以定

篇。」指解釋各體名稱的命名和字義，然後選錄代表作品，作為這體裁的模範篇

章。等等，又是從字義上詮釋。 

    總而言之，雖然「義」字所指稱的對象，有「事」、「文」、「辭」、「字」的差

別，但就事實而論，則「事」為文章所言的事，字辭是文章所用的字辭，其間雖

略有差異，終不離用文字表述意義。至於「義」和「意」兩者關係雖密切，在實

際指稱上確有不同。如〈章句篇〉載「章總一義，須意窮而成體。」指段落是綜

合一個完整的思想，必須作者的情意充份完備，才能構成整體。這也意謂著「意」

是流動不居的。又如〈神思〉篇載「意授於思」指意識來自作者的思想；及〈總

術〉篇載「思無定契」，都指思維活動，沒有固定不變的模式。既然思維沒有固

定的模式，意念當然沒有固定的模式，必待「意」有固定模式，而凝結成體後，

才能見得真正的「義」。同樣的道理，在〈鎔裁〉篇亦載「一意兩出，義之駢枝

也。」指一種意思，如兩處出現，就等於文義上的駢拇枝頭；這說明了「義」是

由「意」成立，但並不就是「意」。這樣的用法，《文心雕龍》雖未完全遵守，大

體還是分開使用，因之，並不以「意義」作為一詞而同指向。 

再者，「義」字固然牽連於「意」，另外也與「理」相接連。儘管《文心雕龍》

用「理」字次數很多，其實不出「義理」和「條理」兩種說法。如〈諸子〉篇載

「白馬孤犢，辭巧理拙。」指公孫龍誑騙魏王「白馬不是馬，孤立的小牛沒有生

母。」措辭雖然巧辯，理論卻非常笨拙；又如〈論說〉篇載「論也者，彌綸羣言，

研精一理。」指所謂「論」，就是綜合各家思想主張，加以研覈精校，所求得的

正確道理；又如〈奏啟〉篇載「谷永之諫仙，理既切至。」指漢成帝時，谷永〈諫

拒神仙怪道〉的奏文，事理切當周至；又如〈通變〉篇載「詩賦書記，名理相因。」

指詩、賦、書、記之類的體裁，必有固定的寫作理則與之相應；又如〈情采〉篇

載「立文之道，其理有三。」指確立文章的辭采，大體說來，有三個條件。又如

〈夸飾〉篇載「夸過其理，則名實兩乖。」指文章內容如誇張不合情理，則名義

和實際，便會兩相乖離。等等，其「理」字都與「義」相近。 

再如〈史傳〉篇載「析理后正，唯素心乎。」指要想達到剖析事理，守正不

阿的理想，只有心存公正的人士才能做到；又如〈論說〉篇載「論如析薪，貴能

破理。」指論辯文的寫作，好比劈斫木柴，首先要能析分紋理；又如〈神思〉篇

載「物以貌求，心以理應。」指外界事物以不同的形貌來牽引作家，作家也以不

同的理念作相應的活動；又如〈徵聖〉篇載「文章昭晰以效離，此明理以立體也。」

指用章明的文采，效法日月麗天，塑造使萬物得所的〈離卦〉，這就是用顯明的

事理，建立文章的體制；又如〈體性〉篇載「情動而言形，理發而文見。」指作
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家的情感受到了激盪，自然而然地將他的情感表現在語言上；思想受到情感引

發，便顯現成文章；又如〈情采〉篇載「設模以位理，擬地以置心。」作家行文，

首先確定篇章的模式，以安排將要表達的情感；擬定辭采的質地，以佈置所要興

發的心象；又如〈指瑕〉篇載「字以訓正，義以理宣。」指文字經由訓詁，才能

表達正確的思想；義理切合事情，才能獲得充分的宣揚。等等，都是近乎思緒或

言辭的條理。 

此外，《文心雕龍》若干論述，也不全是依「義」與「意」，或「義」與「理」

相依循，有時「義」並不與「意」字相當，又不與「理」字相稱，似居於「意」

與「理」之間，反而是經過推理而成的「意」。所以比較上，「理」比「意」較具

判斷的作用，「意」比「理」又較含具體的內容。以是知判斷所據在「理」，內容

顯現卻在「意」。是而意義、義理，可以連用、互代，也可以獨立分用，都視所

指重點所在，作一衡量
15
。    

    以上所說，在義理與條理的析論。今如回返本題，則所云「義貞而不回」，

通行本亦作「義直而不回」，而《唐寫本》則以「貞」字作為文的本題。《文心雕

龍》以「義貞」二字連辭的篇數，除此處外，所見尚有三處：一是〈明詩〉篇的

「辭譎義貞」，指魏朝應璩的〈百壹詩〉遣辭委婉，寓義正大；一是〈論說〉篇

的「時利而義貞」，指立說主要關鍵，在取得有利時候，堅定正確的立場；一是

〈比興〉篇的「尸鳩貞一，故夫人取義；義取其貞，無疑於夷禽。」指〈召南‧

鵲巢〉篇取鳲鳩竊居鵲巢，而能均養其子，象徵夫人來嫁諸侯，有貞一堅定的高

義；義既取其堅貞專一，就不必顧慮它是低下的鳲鳩；所以「貞」字當為專一無

二的意思。同例如〈附會〉篇載「驅萬途於同歸，貞百慮於一致。」指靈感彷彿

在萬條道路上奔馳，最後的歸屬卻是相同；思慮雖在千頭萬緒中進行，最後的旨

趣仍是一致；用的也是這「貞」字。但貞字除堅定專一外，也表達「絕對正確」

的概念，那相對的「回」字，即表達「游移曲折」的意思。試看其他各篇的「回」

字，如〈奏啟〉篇載「孔光之奏董賢，則實其奸回。」指漢王莽示意孔光，參奏

已經自殺的董賢，足可證實他的奸邪：則此可釋為「奸邪不直」之意。再者，如

〈比興〉篇載「驚聽回視」，指曹植、劉楨以後的作家，只求聳人聽聞，引人注

視；又如〈定勢〉篇載「回互不常」，指作家寫作仿效新奇，採用反覆無常的變

化，卻無一定的規則；等等，又都作「迴互」的解釋。 

    因此，「義貞而不回」的解釋，都可就上列敘述而說，總而言之，所強調的

仍在凡事洞察事理，見於文辭；一字見義，不可與奪。 

七七七七、「、「、「、「體約而不蕪體約而不蕪體約而不蕪體約而不蕪」」」」的抒解的抒解的抒解的抒解 

    「體約而不蕪」之意，依〈宗經〉篇的解釋，簡要而言，當是體制簡約不雜

亂之謂。 

而「體」的用法，如順其連稱，則可為體性、體勢、體統；再就文章法則說，

又可稱為體式、體例和前所述的體制。大抵體式、體例和體制，是較為具體的模

                                                 
15 參考王夢鷗《古典文學論探索》頁 191。關於「義」、「理」、「意」之聯結關係。 
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式，體性、體勢、體統則較為抽象。至如單就「體」字說，詞性即較複雜：有作

動詞的，如〈詮賦〉篇載「體國經野」，指規畫國都體制，營度郊野經界，其「體」

同《禮記‧禮運》注，有「區分」之意
16
；又如〈序志〉篇載「周書論辭，貴乎

體要。」指不論《周書‧畢命》篇討論的文辭，或孔子為弟子們陳述的教誨，主

要的思想都強調為文要合體要，這「體要」，在於意旨充實，措辭簡要。其次，

論及「措辭簡要」的話，《文心雕龍》篇章中也屢用之：如〈論說〉篇載「王弼

之解《易》，要約而明暢，可為式矣。」指王弼解釋《周易》，行文精要簡約，明

白曉暢，足為後世學者從事注釋的法式；是而精要簡約，即為措辭簡要。又如〈定

勢〉篇載「桓譚稱：『文家各有所慕，或好浮華，而不知實覈；或美眾多，而不

見要約。」指桓譚所說，作家們各有自己的好尚，有的喜好虛浮華麗的作品，卻

不明白華實精覈的優點；有的贊美繁辭縟句，卻不明瞭扼要簡潔的好處。又如〈情

采〉篇載「為情者，要約而寫真；為文者，淫麗而煩亂。」指因情感激動而寫作，

作品往往精要簡約，抒寫真實；受文章的驅使而寫作，作品便常常流於淫侈綺麗，

煩瑣詭濫。又如〈總術〉篇載「精者要約，匱者亦尠。」指精審的作品，扼要簡

約；才識貧乏的作品，卻內容很短。等等，都是「簡要」的意思。換句話說，「要」

字，指意義的重點；「約」字，指用詞的精鍊，精簡鍊達的篇章，也當是劉勰理

念所追求的文體。 

當然，「約」的對峙字應是「繁」。如〈體性〉篇載「繁與約舛」，指繁縟和

簡約相背，即為一例。但「繁」之字，在劉勰看來，也不一定是文辭的病累，只

要適當，「繁」也能合於文章的絢染。比如〈章表〉篇載「繁約得正，華實相勝。」

指繁縟簡約，各得其宜；華采實情，互相配合。又如〈鎔裁〉篇載「精諭要語，

極略之體；游心竄句，極繁之體。謂繁與略，隨分所好。」指文章若議論精實，

要言不繁，便是極為簡要的體式；反之，若思想冗雜，辭藻華麗，便極為繁蕪。

而文章之要，當繁則繁，當略則略，繁略須恰如其分。因此「繁」的文辭並非所

忌，所忌在於「蕪蔓」。「蕪蔓」其實就是不必要的繁辭，也就是「繁」可，「蕪」

未當，雖然〈總術〉篇曾載「博者該贍，蕪者亦繁。」指博洽之士的作品，賅備

詳贍；駁雜之徒的文章，頭緒紛繁。只是「繁」、「蕪」之間，仍不能不有差別，

畢竟作文的訣竅，仍如〈總術〉篇所述的「乘一總萬，舉要治繁，」在作者能把

握最高原則的中心思想，就能總攬千頭萬緒的感情，並且標舉綱要來整理紛繁的

思緒。明白這觀點，對「體約而不蕪」的簡、蕪之義，就能清晰明白。    

八八八八、「、「、「、「文麗而不淫文麗而不淫文麗而不淫文麗而不淫」」」」的抒解的抒解的抒解的抒解 

    關於「文麗而不淫」的抒解，可就「文」和「麗」二者分別說。就「文」的

涵義講，依劉勰之見，當從廣義處著眼；這「文」的概念，與其說是心靈的產物，

不如說是語言的現象。試看他引據《書經‧舜典》「詩言志，歌永言。」的話，

強調詩的作用在表達情志，歌的作用在吟唱詩的意義，見得出詩歌的語言確實在

                                                 
16 《禮記‧禮運》篇載「體其犬豕牛羊。」注：「分別骨肉之貴賤，以為眾俎。」是「體」有「區 

分」之意。 
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於表情達意。因此，語言與心靈之間，其關係是互依的。所以《文心雕龍》諸篇

中即不斷提到這樣的觀念：如〈原道〉篇載「心生而言立，言立而文明。」指心

意既生，為了表情達意，語言因而成立；有了語言之後，就產生了文章；又如〈麗

辭〉篇載「心生文辭」，指內心意念呈現時，便產生代表這個意念的文辭；又如

〈練字〉篇載「心即託聲於言，言亦寄形於字。」指內在的情感，既藉言語的聲

音來表達，語言更要藉字形來體現；又如〈書記〉篇載「書者，舒也。舒布其言，

陳於簡牘。」指「書」就是舒展情意之謂。舒布其言辭，寫在竹簡木牘之上。等

等，都是堅信語言和心靈有不可分的關係，這種關係，雖古之經典遺訓早已昭示，

嚴格上不算得上創見，但劉勰獨能注意其中關係，且從語言學的觀點發揮對「文」

的看法，意見不僅邁越前人，尚且為後世文評家所不及，其卓識就更值得稱道。 

    其次，在「文」的構想中，如前所說，對「詩言志」說法，僅止於「在心為

志，發言為詩。」然而「心」的用意如何，卻鮮少再作推闡。至劉勰雖以廣義的

「心」字以表述，實際仍從心靈營構的思想內容著眼，畢竟「心」的涵蘊在包括

「知、情、意」的運作，所以就論文的運思來說，即使「心」的作用很多，但「心

生文辭」的心靈作用才是論文的根本，也只有從「文辭」的心源切入，才能對各

代文章的變遷有所理解，也才能做到振葉尋根，而把握文章的關鍵。 

    再其次，處理「心靈」、「語言」、「文章」三者的組合，劉勰並不像前人那樣

過於偏重行道的心，也不像前人那樣把心與言辭混合為一，是把「心言」與「言

文」區分作兩個層次來說明。如〈原道〉篇載「心生而言立，言立而文明。」指

心意既生，為了表情達意，語言因而成立；有了語言之後，就產生了文章。乍看

之下，似乎「心生」與「言立」是等同的語言，仔細檢索，仍發現劉勰是將「心

言」與「言文」作兩層形態來表示：一層是「心既託聲於言」，指心靈藉語言表

示；一層是「言亦寄形於字」，指語言藉文字來展現。但要理解的，這個「言」

並不是專指唇吻之間的「話語」，基本上是兼括還未吐露在唇吻間的「心聲」。至

於「字」的概念又該考量，這裏的「字」不能視作簡牘上的字，應看作已構成且

足夠代表心意的符號。因為作家內在的心意，並不一定就是外在的語言；而外在

的語言也並不一定凝成某一字形；同樣的，儘管連綴許多個「字」，也未必就能

寫成「文章」；同於心裏連串的「聲音」，也未必能順利表現於外在的語言。 

所以「心」與「言」與「文」，如果從「文」的程序上推溯，似乎連為一體，

但一體中，三者又各自有其構成的條件。而「言」又居其中，一方面是生於人心，

所謂「言授於意」；一方面又可轉化為文，即「文以足言」。譬如〈神思〉篇所引

前人寫文的情況，所謂「相如含筆而腐毫，揚雄輟翰而驚夢，桓譚疾感於苦思，

王充氣竭於思慮，張衡研京以十年，左思練都以一紀。」指前輩作者如司馬相如

寫成〈上林賦〉後，由於含筆苦思，連筆毫都腐爛了；揚雄〈甘泉賦〉完成後，

竟然心力交疲，被惡夢驚醒；桓譚由於艱辛的思考，最後身得重病；王充因為用

心過度，以至氣力衰捷；張衡構思〈二京賦〉，鑽研了十年的工夫；左思揣摩〈三

都賦〉，消耗了十二個寒暑。等等，都明指心、言、文之間情感與思想有著相互

的間隔；有的是「心生」同時「言立」，有的是「心生」而言仍不立。如同篇〈神
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思〉所載「神思方運，萬塗競萌，規矩虛位，刻鏤無形。登山則情滿於山觀海則

意溢於海，我才之多少，將與風雲而並驅矣。」指作家運用思考的時候，想到與

主題有關的事物，當是千頭萬緒，紛至沓來；而作家在虛幻的情況下，安排文章

的佈局，在抽象的意念裏，盡情刻畫辭藻。想到登山，感情裏便充滿了高山峻嶺；

想到觀海，意識中便洋溢著汪洋大海。這時，不論作家才華多少，他的整個思潮，

都和那輕風浮雲並駕齊驅；那便是內在的心生言立。又緊接著同一段落載「方其

搦（ㄋㄨㄛˋ）翰，氣倍辭前；暨乎成篇，半折心始，何則？意翻空而易奇，言

徵實而難巧。」指提筆和墨時，在行文措辭之前，想像創作的種種，可說內容倍

加豐富，但等作品完成後，細加檢討，卻和原來所想的大打折扣。究其原因，主

要是作家在運用聯想時，由於憑空翻騰，所以容易光怪離奇；而形諸文辭後，由

於必須與事實相徵驗，便難以從中取巧；這是「言立」卻未必就是「文明」的驗

證。 

以上是「文」概念的闡義，也是文、心、言三者相關連繫的推衍。此外，關

於「麗」的意見也值得一提。《文心雕龍》中用「麗」的地方很多，有單用「麗」

字的，也有和他字做連詞使用的，如「麗文」、「麗辭」之類；又有連結他字而作

副詞用的，如「麗雅」、「麗夸」之類；也有作名詞用表示「美」的意義的，如「綺

麗」、「靡麗」之類，這樣的用法在劉勰書中所見極多，說法卻略有差異。譬同為

「麗」字，以上述所說的「綺」和「靡」，指稱上便有不同。由靡麗說，如〈章

表〉篇載「求其靡麗，則未足美矣。」指魏初章表，造語樸實，如果專門講求綺

靡絢麗，就不能是盡善盡美；既然靡麗不足稱美，它底美的價值即較低，但又怎

麼知道價值較低？蓋依劉勰所述，「靡」的意涵可作「披靡」說，意思作「分散

下垂」，如〈明詩〉篇載「流靡以自妍」，指西晉作家譬張協、潘岳等，作品比流

采浮靡為妍麗；又如〈樂府〉篇載「音靡節平」，指魏氏三祖曹操、曹丕、曹叡

割裂「相和歌」的詩辭正調，以至音節頹靡，節奏平淡；又如「體性」篇載「輕

靡者，浮文弱植，縹緲附俗者也。」指輕靡之意，是輕薄浮靡；這類作品大抵文

字浮華，根柢柔弱，取意恍恍惚惚，專投世俗的喜好。等等，是而「靡麗」指浮

文弱質且縹緲附俗的文辭，應為可知。 

至於「綺」字，劉勰雖也和「靡」字連用，所重仍在綺而非靡。這因「綺」

字，意味著事物有紋理有組織的形容。如〈章句〉篇載「外文綺交，內義脈注。」

指一篇傑出的作品，從外在的文辭看，是綺麗交錯；從內在的思想看，是脈絡貫

注，這是就「綺麗」說的訓解。此外，如〈原道〉篇載「山川煥綺，以鋪理地之

形。」指山川河流，綺麗煥發，鋪陳出大地條理井然的形狀；又如〈詮賦〉篇載

「景純綺巧，縟理有餘。」指郭景純的〈江賦〉，鋪陳川瀆的壯美；錦心繡口，

辭藻繁縟，頗富綺麗之巧；等等，都與文理的綺麗有關。再者，綺麗如顯現在文

上，是表示富厚的辭采，因其辭采富厚，所以稱為「綺」。換句話說，「綺」與富

厚的采縟又相關連，如〈明詩〉篇載「采縟於正始，力柔於建安。」指晉正始作

品文采繁縟，骨力柔弱，遠不及建安詩作的挺拔；說明「綺」的文采雖縟麗，究

竟缺乏像建安風骨的健朗俐落。 
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綺之外，「麗」也具獨特的涵義。所謂的麗，常用來指對稱的形式美。如《離

騷》所用的造句，都成雙而上下相承：〈辨騷〉篇載「其文辭麗雅，為詞賦之宗。」

指《離騷》的文辭華麗典雅，成為兩漢辭賦的源頭；同篇又載「枚馬追風而入麗」，

指枚乘、賈誼追摹屈宋風格，而趨向華麗。由是，所謂的「華麗」一辭，當非僅

僅泛稱美好，而是與美好的特色有關。至於稱「華麗」或「麗雅」，而不稱「風

雅」或「典雅」，乃以「雅」者，是作者在瑰麗的華采外，能「自鑄偉辭」，又能

獨抒胸臆，自創一格，與純美的麗辭有所不同。此外，辭麗也要有限度，過於求

美，難保不流於豔，如〈辨騷〉篇載「豔耀而采」，指屈原〈招魂〉、〈大招〉的

文辭，光耀豔麗而辭采華美；又同篇載「中巧者獵其豔辭」，指心思靈巧的作者

善於獵取辭賦豔麗的辭藻，吟誦諷味；以是知「豔」的采姿較「麗」過之，而若

「豔」的條件過於無當，將又不免流於淫侈。因此，「淫」字也作過量逾分的解

釋。有如前所引〈情采〉篇載「為文者淫麗而煩濫」，指受文章驅使而寫作的作

者，常常流於淫侈綺麗且煩瑣詭濫；又如同篇載「詳觀《莊》、《韓》，則見華實

過於淫侈。」指韓非用「華麗的錦繡」，形容文士的高談闊論；莊周用「繁文縟

采」說明用巧妙的言辭雕鏤萬物；二者均有過當之嫌，所以如〈樂府〉篇載「先

王慎焉，務塞淫濫。」指有鑑於音樂的沁人心脾，所以古聖先王對音樂的處理特

別慎重，務期阻塞淫靡之音的泛濫；以是知華靡泛濫的作品，畢竟有違人性的純

美，補救之法，即在「麗而不淫」，在淫侈之外，作切當的節制；如〈麗辭〉篇

載「必使理圓事密，聯壁其章，迭用奇偶，節以雜佩，乃其貴耳。」指辭要駢麗，

必須做到說理圓融，運材嚴密，宏章佈局，如珠聯之壁合；並須順應實際需要，

單據用單據，偶句用偶句，使奇偶相生，作適當調節，才最可貴。由是，迭用奇

偶，節以雜佩，如同經文的體式，才是麗而不淫的準則。    

九九九九、、、、結語結語結語結語 

    回顧「六義」的源頭，仍在〈宗經〉所言「文必宗經，體有六義」。但這「六

義」與〈明詩〉
17
〈詮賦〉、〈風骨〉、〈比興〉諸篇所說的「六義」意思並不相同，

卻和「文必宗經」的「文」意概念極關重要。蓋以「體有六義」的「體」，和上

句「文必宗經」的「文」，是「互文見意」的用法。換言之，上端的「文」字，

是具有此「體」的文；下端的「體」字，是作為此「文」的體。因此這個「體」

字，就不是狹義的形式體裁或風格，是文的本體之意，而溯及這「文」的意義，

又同〈徵聖〉篇所載：「簡言以達旨」、「博文以該情」、「明理以立體」、「隱義以

藏用」指用簡略的字句，表達主要的意旨；或者用廣博的文辭，包舉豐富的情感；

或者用顯明的事理，建立文章的體制；或者用隱微的意義，暗藏文字的功用；合

而言之，不外「辨物正言」、「辭尚體要」二語，也是「六義」所據的旨要
18
。且

                                                 
17 〈明詩〉篇載「六義環深」指「風、雅、頌、賦、比、興」，體用相成，義法精深，稱為「六

義」。乃至〈詮賦〉、〈風骨〉、〈比興〉的「六義」，亦皆指風、雅、頌、賦、比、興而言。 
18 〈徵聖〉篇載「故《春秋》一字以褒貶，〈喪服〉舉輕以包終，此簡言以達旨也；〈邠詩〉聯 

章以積句，〈儒行〉縟說以繁辭，此博文以該情也；書契斷決以象〈夬〉，文章昭晰以象〈離〉，

此明理以立體也；〈四象〉精義以曲隱，〈五例〉微辭以婉晦，此隱義以藏用也。」指《春秋》



 16

而正言、體要的準則，如循及源頭，即是五經的文質；所以〈原道〉、〈徵聖〉、〈宗

經〉三篇所傳述孔子的經典，才是後世文辭的依準，正如王更生所言：「彥和『文

必宗經』及「文體備於五經」之說，開後來顏之推、章學誠一派學者論文原經的

先河，而〈宗經〉六義之說，更是通貫眾體，其所標目，皆於此先加標示，以見

經典在『中國文學』創作上的基準性。
19
」所說可謂深具提綱挈領之要。 

    然則由張文勛先生所編《文心雕龍研究史》，其列舉專著、論文，均為浩繁， 

〈六義〉之解析，在整體《文心雕龍》的架構中，只能作為短篇論文，但從體系

的脈絡上加以分釐，則本論文所推衍的理義，對「文必宗經」的概念，或許有所

闡發；若因此對《文心雕龍》大義有所揄揚，也當是本論文主要的微意。。    
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