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一一一一、、、、研究動機研究動機研究動機研究動機 

《清儒傳略》1於陸氏人物纂列，計十四人，2較著者，則陸世儀（桴亭）、

陸隴其（稼書）二氏。 

二陸者，桴亭生於萬曆三十九年（辛亥 1611），卒於康熙十一年（壬子 1672），

江蘇太倉人士；稼書生於崇禎三年（庚午 1630），卒於康熙三十一年（壬申 1692），

浙江平湖人士。則桴亭時代先於稼書，皆江浙之人也。 

就學之脈絡言，二先生亦皆宗程朱，所謂「居敬窮理，身體力行」是也。若

論其中進退，則桴亭於南都亡後，即避世終隱，築桴亭於所居中，罕接賓客，與

同志講學，遠近歸之3。而稼書者，年逾四十成進士，授嘉定（浙江）知縣，有

政績。其學充養完粹，踐履篤實，事無巨細，處之必以誠，發之於言，書之於冊

者，無非仁義中正之旨。再者，二陸於辨正學術，分別是非，亦侃侃不少假借，

尤以排陽明良知之弊，闢姚江之學，有如孟子之闢楊墨，衛道之嚴，其切如是4。 

二陸之中，稼書名望較顯，時人彭定求謂其「造履嚴苦，律己服官。一介不

取以貞其操，直道而事以遂其志，凜然樹燔壟斷之防，泊然守陋巷簞瓢之。」5其

操履廉正有如此。而桴亭於明亡後，即避世講學，託諸論述。二先生一顯一隱，

皆有功於世道人心者也。至於論學之作，其承程朱學脈，在稼書者，為《四書講

義困勉錄》三十七卷；在桴亭者，為《思辨錄輯要》三十卷。以稼書名顯，書作

                                                 
1 嚴文郁《清儒傳略》。 
2 依筆畫編列，如：陸士楷（介夫）、陸元輔（翼王）、陸世儀（桴亭）、陸邦烈（又超）、陸奎勳

（星坡）、陸寅（冠周）、陸符（文虎）、陸費稚（丹叔）、陸卿毅（雋公）、陸錫熊（耳山）、陸耀

（朗夫）、陸隴其（稼書）、陸耀遹（劭文）、陸繼輅（修平）。頁２１７－２２０。 
3 嚴文郁《清儒傳略》頁 217。 
4 同上，220。若夫稼書者，則雍正二年（1724），世宗增文廟從祀諸儒，先生與焉。又據《清史

稿》載清廷於康熙五十一年壬辰，特生朱子配享孔廟；雍正二年甲辰，陸稼書從祠兩廡，先後

僅隔十二年。 
5 陸稼書《四書講義困勉錄》序。 



傳世遠，覃研者亦多；桴亭名望未彰，世之知者鮮，故本論文之探究，即就桴亭

之精微處抒發，庶幾因桴亭論學之脈絡，而明其為學之大略，於先生「居敬窮理」

之義，而知其治學之梗概，此本文撰作之微意。 

論及桴亭《思辨錄》，本為劄記性質，所記不出師友問答及平生聞見，前後

次序未嘗歸類，其後張伯行6再依類編次，汰其繁冗，概分為〈小學〉、〈大學〉、

〈立志〉、〈居敬〉、〈格致〉、〈誠正〉、〈修齊〉、〈治平〉、〈天道〉、〈人道〉、〈諸儒〉、

〈異學〉、〈經子〉、〈史籍〉十四門，題曰《輯要》，明非桴亭先生的完本，則其

名為《思辨錄輯要》，蓋有所取擇也。 

其十四門之論，雖皆主於敦守禮法，學之要義，亦主誠敬之旨，然體例所在，

仍在格物與致知之道，故桴亭之學，於《輯要》〈格致〉篇是有以知之，惟如僅

就〈格致〉篇所論，統緒仍未分明，此桴亭論學，則又撰《論學酬答》7四卷以

補葺之，使〈格致〉之理與《論學酬答》有以相輔相成。因之，本文撰作，乃以

「格致」說為主，而以「論學酬答」為輔，俾因格致之理，突顯桴亭論學之道，

於先生講學之意，或有所知曉焉。 

二二二二、、、、《《《《思辨錄思辨錄思辨錄思辨錄》》》》格致論格致論格致論格致論 

認真言述，桴亭格致說仍承朱熹《近思錄》而來，如將《思辨錄》之說 

與《近思錄》之義相互參照，其中意見亦相互發明，對桴亭的謹守朱子之說，能

得一明證。今請分析於後： 

（（（（一一一一））））格物者在隨事精察詳審格物者在隨事精察詳審格物者在隨事精察詳審格物者在隨事精察詳審 

    謂之格致者，在於積力久之，豁然貫通。 

陸桴亭云： 

有一事一物之格致，有徹首徹尾之格致。即凡天下之物莫不因其已知之理而 

    益窮之，此一事一物之格致也。用之久而一旦豁然貫通，此徹首徹尾之格致 

    也。一事一物之格致，即隨事精察工夫，徹首徹尾之格致，即一貫工夫。8 

「因其已知之理而益窮之」，此是由已知推向未知，由一物通向萬物。工夫之來，

即在精察詳審。此必如朱子之言：「所謂窮理者，事事物物，各自有箇事物底道

理，窮之須要週盡，若見得一邊，不見一邊，便不該通。窮之未得，更須款曲推

明。9」此物上皆有是理，由已知之理而益窮之，即是窮理。然窮理須「週盡」，

如讀書講理，或論述古今人物，或應事接物，都要處其當，方是窮理。反之，讀

書如不明理義；論述古今人物，如不別是非邪正；應接事物，如未審其當否，則

是理無法「週盡」，欲窮其理，必若緣木求魚，將無所得。所以窮理除因已知之

理推之外，猶要徹頭徹尾始終貫通，纔謂得理，否則必然失理，失理者，何能窮

                                                 
6 張伯行，生於順治九年壬辰（１６５２），卒於雍正三年乙巳（１７２５），居河南儀封，世亦

稱「儀封先生」。先生學宗程朱，不參異說，篤信謹守，所刊布理學諸書，先後五十餘種，《ˊ

正誼堂全書》為傳世之作。 
7 清‧顧湘輯《小石山房叢書》，藝文印書館於民國六十二年十二月原刻景印。 
8 《思辨錄輯要‧格致篇》卷三，頁 2。 
9 《朱子語類》卷十五，第三十五條，頁 463。 



理？以是知，窮理亦在積累，積累久之，自然貫通。至於「格」者，解者甚多，

有謂「正」者，「至」者，朱子之解，當為「至」意，桴亭承朱子來，雖未明言

「格」義為何，從上下文辭觀之，其「至」之意亦明顯。所言「天下之理，皆吾

心之理。故格天下之理，所以致吾心之知，非求之於外也。
10
」「致」者，推至之

意，可以想知。如朱子所引「舜格于文祖」，其「格于文祖」者，即「至于文祖

處。
11
」是此「至」字，亦在其徹頭徹尾，有其徹頭徹尾，當能致吾心之知，而

格天下之物，纔是週盡，纔是精察詳盡之道。 

（（（（二二二二））））格致是辨天理人欲格致是辨天理人欲格致是辨天理人欲格致是辨天理人欲 

    理、欲之辨，是宋、明儒工夫論中一重要課題。所謂「天理、人欲」之說，

即天理、人欲為相對相反，亦消長並立，天理長則人欲消，人欲長則天理消，故

宋、明儒主張「存天理，去人欲」，終極乃在求道德的良善。如《禮記‧樂記》

所云：「人生而靜，天之性也；感於物而動，性之欲也。…夫物之感人無窮，而

人之好惡無節，則是物至而人化物也。人化物也者，滅天理而窮人欲者也，於是

有悖逆詐偽之心，有淫佚作亂之事。」所謂「物至而人化於物」，即人為物慾所

引，寖之汩沒本性，因之，道德良知凐滅，而悖逆詐偽心生，淫佚作亂事起。此

亦如朱子所言：「人之一心，天理存，則人欲（慾）亡；人欲勝，則天理滅；未

有天理人欲夾雜者。12」朱子之意，天理、人慾恆對立，此消彼長，此長彼消，

其相互交雜者，乃未之有。桴亭之說，亦同朱子： 

    格致只是辨天理、人欲。天理、人欲只是是非兩字，是便是天理，非便是人 

    欲。
13
 

又云： 

    人欲中，天理易見；天理中，人欲難知。問：「天理如何有人欲？」曰：「善、 

勞是天理，伐與施是天理中人欲也。」 

桴亭之說甚簡易，只云格致一詞便分得天理與人慾，事實上，如不時刻存天

理，則天理一雜乎人慾，天理良知亦必為之泯沒，所以道德修養與自反自省工夫

宜時存於心，如今日道德講得好，明日仁義盡失，那時存在心的天理亦無意義，

只是誑人而已。故格致之道，即在「存」與「去」之瞬息抉擇，亦即取抉當下，

此為君子小人之別。明李二曲《錫山語要》所述頗合此義： 

    一念知斂處，即此便是太極之靜而陰。無時無刻而不以去欲存理為務，即此 

    便是天行健，君子以自強不息。人欲淨盡，而天理流行，即此便是乾之剛健 

    ，中正純粹。14 

君子時刻存天理，剛健且自強不息，人慾方能淨盡，其「存養」之道，又在

日日行之，時時行之，不伐善，無施勞者也，否則只存「善、勞」，卻也充塞「伐、

施」之念，要存其天理，去其人欲，可也難矣。 

                                                 
10 同註 8。 
11 《朱子語類》卷三十五，第九條，頁 453。 
12 《朱子語類》論學篇。 
13 《思辨錄輯要‧格致篇》卷三，頁 2。 
14 《二曲集》卷五。 



（（（（三三三三））））格致是窮理非致良知格致是窮理非致良知格致是窮理非致良知格致是窮理非致良知 

    桴亭對陽明的良知之說頗有意見，以為良知的知，活動對象不離於心，於知

識意義的認識活動全然不計及，所述亦在儒家先驗的心性論，是致良知的「致」，

是先驗心性論的推廣，與格致的「致」立論上必未能相符。桴亭云： 

    許舜光問：「格物之說，朱註似屬支離，不若陽明直截。」 

    曰：「朱註說格物，只是窮理二字，陽明說格物便多端。今《傳習錄》所載 

有以格其非心為說者，有仍朱子之舊者，至於致知，則增一『良』字，以為

一貫之道盡在是。緣陽明把致知二字，竟作明明德三字看，不知明明德工夫 

合格致誠正修俱在裏面，致知只是明德一端，如何可混！且說個良知，雖是 

直截，終不該括，不如窮理穩當。」問：「何為？」曰：「天下事有不慮而知

者，心性道德是也；有必待學而知者，名物度數是也，假如只天文一事，亦

儒者所當知，然其星辰次舍、七政運行必觀書考圖，然後明白，純靠良知，

致得去否？故窮理二字該得致良知，致良知三字該不得窮理。15」 

良知有其先驗義，卻無認識心，故可視為明明德之格物致知，然無法概括明

明德，畢竟修齊治平仍須工夫，無工夫，修齊治平無從展現，此展現方式，在認

識心，非在致良知。以陽明言，良知可以為天理，
16
天理是虛靈明覺的道德心，

卻無法該約修齊治平由內而外的大理念。欲使此理念充分展露，即在窮明明德之

理，使內之修齊，發為外之治平，是認識心的活動，非僅止道德心的顯露而已。

譬天文之例，星辰位置，北斗排列，非天象指數無由觀之，則實物之測，良知無

法蠡定，於是知良知有其限定，於物理之則究竟參透不得。順此之說，明羅欽順

之語，即頗具警示： 

    「天性之真，明覺自然，隨感而通，自有條理，是以謂之良知，亦謂之天理。」 

    僕雖耄，固知賢契所得在此數語，然其誤處，亦在此數語。…夫謂良知即天 

理，則天性明覺只是一事，區區之見要不免於二之。蓋天性之真乃其本體， 

明覺自然乃其妙用；天性正於受生之初，明覺發於既生之後；有體必有用， 

而用不可以為體也。…夫孔孟之絕學，至二程兄弟始明，二程未嘗認良知為 

天理也，以謂有物必有則，故學必先於格物。今以良知為天理，乃欲致吾心 

之良知於事事物物（來書亦云：「致其良知於日履之間以達天下」），則是道 

理全在人安排出，事物無復本然之則矣，無乃「不得於言」乎？17 

然則道理在人之安排，而事物亦有其本然之則，失去其則，事物無復得本，

欲得其本，捨格物窮理無他，如日日以致良知為要，則只是天性明覺，到底穿透

不來事物之本然，事物何嘗得其「則」，此雖羅欽順之意，正可補桴亭之說。類

此說法，程、朱之述，最是明確： 

程伊川云： 

    凡一物上有一理。須是窮致其理。窮理亦多端，或讀書講明義理，或論古今 

                                                 
15 《思辨錄‧格致篇》卷三，頁 6。 
16 《王陽明全集》〈答顧東橋書〉所謂「吾心之良知，即所謂天理也。」又〈答歐陽崇一書〉「良 

知是天理之昭明靈覺處，故良知即是天理。」 
17 羅欽順《困知記》〈答歐陽少司成崇〉。 

註解註解註解註解 [u1]:  



    人物，別其是非，或應接事物而處其當，皆窮理也。18 

 

朱子補云： 

    人都把這道理作一懸空底物。大學不說窮理，只說個格物，便是要人就事物 

    上理會，如此方見得實體。所謂實體，非就事物上見不得。19 

「實體非就事物上見不得」，則實體的事物欲見其理，非冥想明覺可知，只

冥想明覺，到頭來是一懸空底物，所以物要格，格在其「至」，至而後能窮，窮

在其「盡」，物之實體得其「盡」、「至」，道理即可通透豁顯，即無懸空可言。此

程朱之意，亦桴亭「格致」之意。20 

再者，桴亭格致之述，雖批駁陽明，直貫而上，亦批駁陸象山，蓋以陸、王

之學為相互承繼者也。 

    武箴問：「象山不取伊川格物之說，以為隨事討論則精神易敝，不若但求之 

心，心明則無不照，如何？」曰：「隨事討論亦是心，去討論至曰『心明』， 

則無不照，所照者何？物亦即隨事精察也。先儒論道雖各持一論，要之，實 

相通貫，其彼此交譏，未免有勝心也。」問：「程子一草一木亦皆有理之說 

如何？」曰：「草木陰陽，五行之所生。陰陽五行不可見而草木可見，故察 

其色，嘗其味，究其聞落生死之所由，則草木之理，皆可得。《本草》所載， 

《月令》所記，皆聖人窮理之一端也。要之，此皆聖人心體潔淨，知識通明， 

觸處洞然，故能如此。今人為情欲聲利所汩沒，心體窒塞，即萬物當前，往 

往視而不見，聽而不聞，食而不知其味，何能格物。」
21
 

蓋草木盡有是理，然須察色、嘗味、究開落、冥死生，理才有得，而此理當

非明覺即可知，須實證才有所得，而實證者，又在窮理，理有所窮，物方得格耳。 

然而朱子與陽明「格致」之說，最大別義，在朱子以「格物即窮理」，陽明則「格

物」與「窮理」有別，此是二者之異，亦尊德性、道問學之分。 

朱子云： 

    格物致知只是窮理。聖賢欲為學者說盡曲折，故又立此名字。今人反為名字 

    所惑，生出重重障礙，添枝接葉，無有了期。要須認取本意，而就中看得許 

    多曲折分明，便依此實下功夫，方見許多名字並皆脫離，而其功夫實處，卻 

    無闕耳。22 

又王陽明云： 

    區區論致知格物，正所以窮理，未嘗戒人窮理，使之深居端坐而一無所事也。 

    若謂即物窮理，如前所云：「務外而遺內」者，則有所不可耳。昏闇之士 

                                                 
18 《二程遺書》卷十八，頁 5 下 
19 《朱子語類》卷十五。 
20 桴亭「格致」之說，承朱子來，亦批駁陽明。《思辨錄輯要，格致篇》卷三，頁６所謂：「陽

明有言：『少與友人為朱子格物之學，指庭前竹樹同格深思，至病，卒不能格，因嘆聖人決不

可學，格物決不可為。』予曰：『此禪家參竹篦之法，非（朱）文公格物之說也。陽明自錯，

乃以尤朱子何耶？』」此陽明之「格」近禪，而朱子之「格」乃於認知上見工夫矣。 
21 《思辨錄輯要‧格致篇》卷三，頁 7-8 
22 《朱子文集》〈答黃子耕書〉。 



    果能隨事隨物精察此心之天理，以致其本然之良知，則「雖愚必明，雖柔 

強，大本立而達道行，九經之屬可一以貫之而無遺矣，尚何患其無用之實乎 

…茍格物之說果即窮理之義，則聖人何不直曰：「致知在窮理」，而必為此轉 

折不完之語以啟後世之弊邪？蓋大學格物之說，自與〈繫辭〉窮理大旨雖同， 

而微有分辨。窮理者，兼格致誠正而為功也，故言窮理則格致誠正之功皆在 

其中，言格物則必兼舉致知、誠意、正心而後其功始備而密。今偏舉格物而 

遂謂之窮理，此所以專以窮理屬知而謂格物未嘗有行，非惟不得格物之旨， 

並窮理之義而失之矣。
23
 

然則陽明所持，乃就《大學》「格致誠正」立說，與朱子之意顯有不同，二

者途轍有別，是為當然，則桴亭之尊程朱斥陸王，可謂明矣。 

（（（（四四四四））））格致在體驗有得非禪門之悟格致在體驗有得非禪門之悟格致在體驗有得非禪門之悟格致在體驗有得非禪門之悟    

                桴亭之學既承朱子來，對陸王思想當有所排詆，且以為陸王之學與禪學頗有

相合，故對禪學之思亦有所抵觸。 

姑以「禪」論，禪原意即「禪那」。《楞嚴經》云：「得成菩提妙奢摩他，禪

那最初方便。」禪那之義，為思惟修、靜慮等；靜即定，慮即慧，定慧均等曰「禪

那」。禪那之思惟審慮，必兼定止寂靜，故亦得名為定，而三昧無思惟審慮之義，

只可云定，不得名為禪，今二者合稱，故謂之「禪定」。是禪者，有「禪那」、「禪

定」之說，合言之則為「禪」。禪以定為修，必兼定止寂靜，禪者於靜中得其「境」，

由境中有所「悟」，此即禪修高明之處。然在朱熹者，意在闢佛，於禪修之「靜」、

「悟」，必以為未當，故對「主靜」之意有所批駁，《語類》即謂：「人在世上，

無無事底時節。要無事時，除是死也。隨事來，便著應他。有事無事，自家之敬

元（原）未間斷也。若事至面前，而自家卻主靜，頑然不應，便是心死矣。」
24
朱

子以「靜」近「禪」為不宜，在桴亭也者，雖不自「靜」字批駁禪氏，卻自「悟」

字立說，以「悟」之境為近「禪」，從而批駁陸王的心學。 

問：「禪家最喜言悟，理學家多不喜言悟，間有喜言悟者，如宋時陸象山、 

楊慈湖，我明陳白沙、王陽明，儒者又詆為禪學。畢竟『悟』之境界，是有 

是無？」 

曰：「『悟』之境界安可謂無，凡體驗有得處皆是悟，只是古人不喚作『悟』， 

喚作『物格知至』。古人把此箇境界看得平常，禪家卻於此喚箇『悟』字， 

悟者如醉方醒，如夢方覺，字義儘是警策，但儒者悟後只自平常，禪家便把 

悟作希奇道路；又儒之所悟者實，禪之所悟者虛，所以悟者不同。其實悟之 

境界則未嘗『無』也，象山諸公學術近禪，只為矜這一『悟』字。」
25
 

只「儒之所悟者實，禪之所悟者虛」，已可見儒、佛的端倪，而其實佛之悟

在「靜慮」，桴亭言佛之悟為虛，不亦斥佛之靜為虛。然如以哲思之境論，則境

本為一虛擬，若言之以實，反顯泥滯，此於文學中尤為明顯26。至於為彰顯「悟」

                                                 
23 王陽明《傳習錄》中，〈答顧東橋書〉。 
24 《朱子語類》卷 118。 
25 《思辨錄輯要‧格致篇》卷三，頁 14-15。 
26 郭紹虞《滄浪詩話校釋》頁 10，載：「大抵禪道惟在妙悟，詩道亦在妙悟…惟悟乃為當行，乃



之實，桴亭又舉「火」之例為證： 

    人性中皆有悟，必工夫不斷，悟頭始出。如石中皆有火，必敲擊不已，火光 

    始現，然得火不難，須承之以艾，繼之以油，然後火可以不滅，得悟亦不難。 

    得悟之後，須繼之以躬行，深之以學問，然後悟可以常繼。不然而動稱忽然 

    有悟，言下不省，此正如擊石見火，旋見旋滅耳，安足尚乎！27 

火之為火，須敲擊不斷，俟火光現，繼承之以艾，再之以油，火乃不滅，此

為悟之實也。惟如就義理思惟言，桴亭之說，或為牽強，蓋以石之生火在碰擊，

而人境之提昇在心，一為實體，一為心靈，如心無所悟，即實體之擬亦無益，此

儒者欲斥佛氏，恐只於門面耳。 

    桴亭亦考量實體之悟，須自心上求，然此心上求之悟，又非禪門超越自我之

悟，故捨「主靜」而言「仁」言「主敬」，蓋以「仁、敬」代「靜」，較易別儒、

佛也。 

    悟到時心體最妙最樂。覺得眼前天地分外分明，另是一種境界，真有不知手 

    舞足蹈者。 

    予丙子始悟得「仁」字時，正在困窮拂鬱之極處。清夜獨立，呼天自明，此 

    此時人境俱絕，忽覺得天心一點，獨與吾心炯然相照，因念人心即天理，天 

    理即人心，只此便是「仁」字，求仁得仁，吾人何憾！平生時憂愁憤懣困苦 

    不平之氣，不知何往，是後只認著仁字做去，不論人知與不知，諒與不諒， 

    此心無刻不泰然自適，無向日不平之意。 

    又丁丑悟得「敬」字為心法時，正行到州治西邊土牆缺處時，敬字工夫下手 

    已二月餘，但未得親切透徹，忽此際豁然貫通，覺得上至天、下至地，前至 

    古、後至今，大至陰陽鬼神細則，一物一事，無一不是敬字貫通，千聖心法 

    一時俱見，不覺手舞足蹈，胸臆之間，如撤牆壁，天地間更有甚妙處、樂處， 

    則知禪家言語未嘗無此境界，但虛實邪正有不同耳。
28
 

僅就三段文字言，桴亭的悟「仁」與「敬」，亦是一心法，看不出如何個虛，

如何個實，但桴亭只說「禪家無此境界」、「虛實邪正有不同」，義理上可為牽強。

如說因「格致」而悟「敬」義可，如說因心迷迷濛濛而悟「敬」義則不可。畢竟

格致乃因窮理而得義，非憑空虛造而出，此當如朱子所云：「持敬是窮理之本，

窮得理明又是養心之助。」29是以虛實分別，未免簡易。 

    桴亭又以為「悟」之義在於思，而思在於學，必學而後思，思而後學，如心

之官則思，思則得之，不思則不得。所謂： 

    未悟時窮理與既悟時觀理，煞是不同。未悟時窮理，如初次走路，東西南北 

    俱要仔細尋問；既悟時觀理，只是信步行去，山川風月俱入胸懷，自是十分 

                                                                                                                                            
為本色。然悟有淺深，有分限，有透徹之悟，有但得一知半解之悟。」然其妙義，本不在言 

  語文字也。 
27 《思辨錄輯要‧格致篇》卷三，頁 15。 
28 《思辨錄輯要，格致篇》卷三，頁 15-16 
29 《朱子語類》卷九。 



    自在也。30 

 

此言既悟時心境爽朗，觀物自得，而其「得」者，又出於「思」、「學」，故云： 

    悟處皆出於思，不思無由得悟。思處皆緣於學，不學則無可思。學者所以求 

    悟也，悟者思而得通也。故孔子曰：「學而不思則罔，思而不學則殆。」孟 

    子亦曰：「心之官則思。」古來聖賢未有不重思者，思只是「窮理」二字。
31
 

然則悟之道即窮理也。桴亭繞了幾個彎，似說不出個所以然。惟其意確在辨

儒、佛之別。其謂： 

    聖賢悟後，喜與人說。其悟與天下共之，故其樂也，不過吟風弄月首舞足蹈

而已。禪家悟後，不喜與人說。其悟則一己秘之，故其樂也，至於猖狂跳躍、

棒喝訶罵，無所不至。自明眼視之，總謂之捻怪。要之，即果然大悟，亦何

至如此。然禪家亦有不得不然者也，他所悟自不可對人說，所謂：「我說與

汝，汝卻罵我也。」32 

「棒喝」、「我說與汝，汝卻罵我也。」云云，乃即胡應麟《詩藪》所謂：「禪 

一 

悟之後，萬法皆空，棒喝怒呵，無非至理。」是禪悟也者，在萬法皆空，其意毋 

寧桴亭所謂「虛」之謂，惜桴亭只浮面說出，未見深入，否則承朱子來，於市禪 

釋之駁義，舉證當更歷歷分明矣。        

（（（（五五五五））））格致當得讀書之要且不宜玩物喪志格致當得讀書之要且不宜玩物喪志格致當得讀書之要且不宜玩物喪志格致當得讀書之要且不宜玩物喪志    

                格致在窮理，窮理在讀書，未有書不讀而理能窮者。以是桴亭格致之說，特 

就讀書立論，以書中之義，上可汲前賢的德慧，次可作省身的存養，後可開來者 

的睿智，非僅止於日常云為的問慰而已。 

    然讀書總須有個法則，如囫圇讀去，或今日讀，明日不讀，就是讀了許多年 

頭，不萌生「悟」念，或書中義理不在胸中，就是如何個讀，也讀他不來，最後 

書是書，我是我，不是融貫，卻是平行，書與我無交點，即是焚膏繼晷，必無 

率可言，終則掩卷浩嘆，如此而已。是格致之義，即在工夫紮實，工夫紮實，當 

能四兩撥千金般，輕而易舉。至其工夫，桴亭則舉數要項以為法則，此如： 

（1）長精神 

（2）思致遠 

（3）求放心 

（4）詳理義 

（5）去祿念 

（（（（1111））））長精神長精神長精神長精神 

    讀書時，精神要專一，且要持志不斷，只一下子專心，後來卻無法恆久，這 

樣的讀書，終是無益。桴亭云： 

                                                 
30 《思辨錄輯要‧格致篇》卷三，頁 16。 
31 同上，頁 16-17。 
32 《思辨錄輯要‧格致篇》卷三，頁 18 



    讀書不費精神，且能長精神。凡言費精神者，皆不善學者也。33 

 

讀書不費精神者，在把書從心上讀，認定讀書不是苦差事，讀去自然有收穫， 

這樣的「讀」纔有滋味，纔能長久。如「讀」之時，只是為眼前的名利，如同參

加升學補習班一般，應付眼前的科考，考完了，書是書，我是我，貼不上心來，

那是費心神而讀，那裏能長久？所以「不費」與「費」之間，要拿捏恰當。 

（（（（2222））））思致遠思致遠思致遠思致遠    

                讀書務在博覽，要觸類旁通，一書看完，還要看相關的書，有主著，有輔書， 

主著是書作者的用意，輔書是跟作者相關的人事地物，可以加深作者的印象與瞭 

解。 

    讀書當思致遠，若不知致遠，便為一二項書所縛。假如史書一項，若欲俱淹

貫，則一生白頭矣。詩文之類俱然，豈不可惜！但智小謀大，力小任重，則

又往往博而無成，當如胡文定教學之法，經義之外，視己才力所近，專習一

事，似為易造，其有才力者，自當務為全學。
34
 

「視己力所近，專習一事。」一事者，是主著，就經史子集中選一己之所近 

通盤讀去，即所謂的專修；「其有才力者，自當務為全學。」是各體皆備。即所

謂的博通。讀書能專修，得其精，又能博通，得其博。精且博，學必有得。 

（3）求放心求放心求放心求放心    

                書讀不好，非天資有高低，在心之能否持一。一心一念，念必中的；一心二 

念，念必分歧。智愚之別，在此而已。 

    求放心，然後可以讀書。讀書正所以求放心，蓋交相養、互相發。35 

昔人謂：「業精於勤而荒於嬉」。易言之，讀書之成在勤，讀書之敗在嬉。勤 

者，其心必專，心專則意誠，即無放逸之念；嬉者，心意飄浮，不知止息，讀書

無法存心，所學必差。所以去放逸之心，時時存養，刻刻省察，雜念不起，學即

進益。 

（（（（4444））））詳理義詳理義詳理義詳理義 

    讀書求放心是要緊，但要貼到心上來，這是「學」的基本工夫，然學之後， 

定要時時溫習，使學的工夫不是浮面，而是深入，深入之後，又得其理義，「學 

而時習」，才真的是「不亦說乎」。 

    凡看書，須句句就自己身心上體貼，又要就依書上說話做去，待做得有些滋

味，便覺得書上話句句親切，看書愈明白矣。即如〈學而〉一節，如何是「學」，

如何是「時習」，如何是時習便悅，體貼之後，便把來一一躬行，自然書與

身一，聖賢言語句句不錯。不然只就今日看去，讀書是最苦事了，如何聖人

反說「時習而悅」。
36
 

又云： 

                                                 
33 同上，卷四，頁 1-2。 
34 《思辨錄輯要‧格致篇》卷四，頁 2 
35 同上，頁 2。 
36 《思辨錄輯要‧格致篇》卷四，頁 2。 



    凡讀書能開闢，只是信得過。37 

又云： 

    問朱子有言：「讀書須是『遍布周滿』四字，請下註腳？」曰：「『遍布周滿』

只是無滲漏。」曰：「『學問思辨行』步步著力，便無滲漏。」
38
 

又云： 

    凡案頭必不可無古人書。如《言行錄》、《伊洛淵源》之類，使心常常與古人

相接，自然意思不同，如止看詩文，恐溺於世俗。39 

「遍布周滿無滲漏」，在讀書懂得其中道理，把道理作一番熨貼，始道理平 

平坦坦，韻致無窮。所以學而時習，是層次工夫；讀古人言語而有所得，是切入

工夫，能切入又能逐層而上，學有何難！這即是「學問思辨行，步步著力，便無

滲漏」。讀書多方，且能得古人意，是為一樂，則「理義自在我心」，亦有何憂！ 

（（（（5555））））去祿念去祿念去祿念去祿念 

             讀書為己非為人。如一捧書本，便想中舉，做大官，干祿之心起，每天只是 

同一本書，同一文字，千咀萬嚼總是那幾個字眼，要視野寬廣，可也困難。 

    讀書不絕干祿念頭，終無得處，亦終無樂處。40 

又云： 

    凡讀書須識貨，方不錯用工夫。如四書、五經、性理綱目，此所當終身誦讀

者也；水利、農政、天文、兵法諸書，亦要一一尋究，得其要領，其於子、

史、百家，不過觀其大必而已。如欲一一記誦，便是玩物喪志。41 

又云： 

    玩物喪志四字，令人最易犯。假如一部《通鑑》只平平看去，依舊鑑斷是曰

是，非曰非，矮人觀場，隨人笑罵，無一些心得，儘有多少大事被前人瞞殺，

如此，雖記得一部廿一史，只是死書有何益處。 

求干祿的讀書，所重即在記誦，把書的文字背得滾瓜爛熟，意思卻全然不懂， 

雖然科考順利，卻是一點意義也無，在桴亭看來，當是所謂的「玩物喪志」，所

讀的書是死書不是活書。同於〈學記〉所謂「記誦之學，不足以為人師。」蓋以

不不得義理，雖多何益。 

綜上之言，則桴亭格致之論，即在學之「精」與「闢」。「精」者，在學之精 

警用心；「闢」者，在學之透徹通達。要一分文字有一分理，一番言語有一番義， 

其學之義，在活用不在死讀，所以讀程朱，不是學程朱的話頭，是學程朱立身行

人的道理，正所謂承古人而不囿於古人，此即〈格致篇〉大義之所在，亦桴亭念

茲在茲者也。 

三三三三、、、、論學酬答要義論學酬答要義論學酬答要義論學酬答要義 

                                                 
37 同上。 
38 同上，頁 3。 
39 同上。 
40 同上。 
41 《思辨錄輯要‧格致篇》卷四，頁 3。 



《思辨錄輯要‧格致篇》卷四後端所列為讀書目錄，為四書、五經、小學、 

詩文之學，桴亭將之歸約為三十年的讀書計畫，所述：「將所讀之書分為三節：

自五歲至十五歲為一節，十年誦讀；自十五歲至二十五為一節，十年講貫；自二

十五至三十五為一節，十年涉獵。」42初識之，似覺先生讀書頗用心，仔細想想，

竟有所不妥。只以先生所列書目或有大而無當之缺，譬五歲至十五歲誦讀《周

禮》、《太極書》、《西銘》，乃至歷史《綱目》43。學者年幼即讀如此體龐且經緯

天地之作，囫圇吞棗之外，毋寧揠苗助長！此先生有驚人的智慧，他人有否，則

未易知也。是卷四之末及卷五44，本論文即有所略去，蓋以先生所言或為河漢無

當是也。 

    然則先生論學確有其旨要，〈格致篇〉外，《論學酬答》四卷又為桴亭論學精

神之精要，故宜一併提出，庶幾更能諳知先生學脈之由來及學之意涵所在。今不

就學脈及意涵言，則《論學酬答》四卷之〈高世泰〉序，其中所言，最為明確： 

    …其立志在千古，同體在萬物。以復性為宗，以格致為功，以敬靜為養，無 

    一而非洛閩以來真儒學也。 

又云： 

    昔象山之學近禪而詆朱然有云：「今之害道者，卻是閒言閒語。」又云：「學 

不至道，穿鑿附會，如蛆蠹蟊賊。」45 

由此，可知桴亭治學方向：一為承北宋諸子及朱熹以來的洛閩之學，一為闢象山

近禪之學。合而言之，即所謂真儒義理之學。若其出處，則《酬答》四卷有以見

之。 

卷一：〈與陳言夏論動靜書〉、〈與陳言夏論易書〉； 

卷二：〈與張受先儀部論學書〉、〈答王周臣天命、心性、志氣、情、才問〉、

〈答王聖乘論學書〉、〈答東海宋子猶論思辨錄書〉、〈答顧殷重體用問〉； 

卷三：〈答如皋吳白論思辨錄書〉、〈答郁儀臣論讀書取友書〉、〈答龔德章無

惡即是善問〉； 

卷四：〈答吳門欽班論思辨錄書〉、〈答吳門劉逸民論梓思辨錄書〉、〈答鹿城

張邑翼馬殿聞陳天侯諸友論學書〉、〈與許舜光甥論讀書札〉。 

此諸篇，若「動靜」、「天命」、「心性」、「志氣」、「情才」、「體用」之論，為儒學

根本，亦洛閩立基所在，由此析論，亦知桴亭學脈之所自。 

（（（（一一一一））））動靜說動靜說動靜說動靜說  

    世間事物有其衝突與融合，始衝突與融合復歸於一，即動靜說的理論基礎。

然則動之與靜，靜之與動，有否開端與結束，此是難解的問題。以周敦頤之說，

則動、靜有其始，有其終。46其意為自《周易‧繫辭》「易有太極，是生兩儀」。

「動靜有常，剛柔斷矣」之說，其為合一論。至朱熹則提「動靜無端，陰陽無始」

                                                 
42 同上，頁 4。 
43 同上，頁 5。 
44 卷五，乃論古文義法。 
45 《論學酬答》高世泰序 
46 周敦頤〈太極圖說〉所謂：「太極動而生陽，動極而靜，靜而生陰，靜極復動。」即此意。 



的理念。47周、朱二者相較，朱子之說，較能顯現動靜在時、空的無限性。蓋以

時間所指為事物運動的順序性、間隔性及持續性；空間所指為事物的伸張性、廣

延性。時空的無限性，較能解釋動靜周而復始之說。 

    桴亭「動靜」之說，則與周、朱之論有別，其源非自周，亦非自朱，乃自朱

子早期受教之師李延平，而以「中」為動靜之念： 

    夫動靜之說，非一端也。有身之動靜，有心之動靜。何謂身之動靜？作息是 

    也。何謂心動靜，心不靜便是動，心不動便是靜，不在念起念息上討分曉， 

    如一念未起，此今人之所謂靜也，而或茫無所著，恍忽（惚）飄蕩，入於空 

    冥，或著於一處，如司馬君實（光）想個「中」字，此名雖為靜，其實是動， 

    一念既起，此今人之所謂動也。而不逆不億，湛然先覺，出應萬變，因物付 

    物，行所無事，此名雖為動，其實是靜。48 

此以「中」涵蓋動靜，大抵承李延平而來。朱熹《李侗（延平）行狀》述李

侗思想時，即云：「…講誦之餘，危坐終日，以驗夫喜怒哀樂未發之前氣象為如

何，而求所謂『中』者。…既得其本，則凡出於此者，雖品節不殊，曲折萬變，

莫不該攝洞貫，以次融釋，而各有條理。…無一不得其衷（中）焉；由是操存益

固，涵養益熟，精明統一，觸處洞然，泛應曲酬，發必中節。」由此知，桴亭「動

靜」之說其實即李侗的「中」說，而李侗的中說，又在其「主靜」論，即「於靜

處下工夫」之謂。蓋「虛一而靜，心方實，則物乘之；物乘之則動，心方動，則

氣乘之；氣乘之則惑，惑斯不一矣，則喜怒哀樂皆不中節矣。」49則主靜工夫是

察識與涵養的統一，是「知言」與「養氣」的統一，亦是靜中體認大本達道的天

理與靜中體認喜怒哀樂未發時的統一。於是，從涵養論，靜可以培養「夜氣」，

充塞浩然之氣，使人睟面盎背，心廣體胖；從察識論，靜可以攝心專一，認識天

理。循此存養省察，隨處體認，即可達至「道之全體」的洒然融釋之境。50即桴

亭「此名雖為動，其時是靜」之意涵所在。 

    桴亭「動靜」說雖承李侗（延平）而來，對李侗所提「默坐澄心」亦有質疑，

以為默而「靜坐」，不免流於禪者，所云： 

    宋儒羅豫章所學，得伊洛之正常，教人靜中看未發氣象。李延平亦教學者靜 

    坐澄心，體認天理。此二先生之言，固無可議，然予謂「靜坐」二字終是有 

    弊，工夫到後，或者不妨，初學如此，未有不流於禪者。51 

又云： 

    靜中求靜，不若即動求靜。即動求靜，是學之之說癟。要知此身動靜無常， 

    此心不可一刻不靜，靜者，安乎理之謂也。未發，安此天理；既發，安此天 

    理；無事，安此天理；有事，安此天理，久久純然，天理爛熟，雖千變萬化 

                                                 
47 《朱子語類》卷九十四。所謂：「動靜無端，陰陽無始。今以太極觀之，雖曰動而生陽，畢竟 

未動之前須靜，靜之前又須是動。推而上之，何自見其端與始。」 
48 《論學酬答》卷一，頁 2。 
49 朱熹《延平答問》下。 
50 束景南《朱子大傳》頁 165。 
51 《論學酬答》卷二，頁 2。 



    ，總名為靜。52 

其實，「默坐澄心」，是程明道、楊龜山、羅豫章一脈相傳的「心法」，黃黎

洲指為「明道以來下及延平一條血路也。」羅豫章更以為「靜處觀心塵不染53」，

導引李延平「心源寂靜」，此終日危坐，恰如一土偶人。故桴亭以「有弊」目之，

當非無因。然李延平之「靜坐」與禪學到底不同，如前所述，其為「涵養」與「察

識」之緊密統一，非孤立地只講主靜，不僅注重靜中體認，亦注重動中之體認；

不僅注重靜中體認喜怒哀樂未發時之所謂「中」，亦注重實際「發而皆中節」之

「中」；不僅注重一心存養的用靜，亦注重即物窮理的致知。而此致知即桴亭「格

致」論一再言及窮究事事物物的知，即對一事理終極的融會貫通，故「久久純然，

天理爛熟」之語，即格物致知的至極境界，為洒然的融釋。以是知「默坐澄心」

者，當非禪家的竟日端坐，是以主靜為修身之方，而以致知為進學之要的學問大

旨，直承上去，乃朱熹所謂「涵養須用靜，進學惟在致知」的旨要，此為桴亭「動

靜」說的要義，亦其「儒佛之辨」的梗概。 

（（（（二二二二））））天命天命天命天命、、、、心性心性心性心性、、、、志氣志氣志氣志氣、、、、情才論情才論情才論情才論 

    桴亭《論學酬答》的思想論，「動靜」說外，較能發抒義理者，在「天命、

心性、志氣、情才」之問辨，合而言之，即天理與人事的融貫，然其融貫，亦惟

就宋儒思想抒發，就桴亭者，本無殊多自我之創見。其〈答王周臣天命心性志氣

情才問〉所言： 

    來書云：「孔子言性、言天命、言心、言意、言志，孟子又言氣、言情、言 

才，吾身之所具者，何若是其紛而不一歟！豈無前後之分、內外之辨、動靜 

本枝之別歟！在宋儒言之甚詳，然純靠書本不於身上理會，終為隔涉，幸出 

所得以教我。」
54
 

由王周臣之問，而桴亭之意，知孔孟天命、心性、志氣、情詞之理，以宋儒

之說發揮較詳。故答問之語，仍自宋儒思想之精微處入手，其中宜探究者，首為

天之命與人之性。桴亭云： 

    夫天地之間蓋莫非氣，而其所以然之故，則莫非理。理與氣在天則為天之命， 

    在人則為人之性；性與命兼理與氣而言之者也。夫性與命兼理與氣言，而宋 

    儒專言理何也？曰：「兼言理氣，道其全也；專言理，明其主也。」欲知性

知天，不可不觀其全；欲率性事天，不可不知其主。故宋儒言理而未嘗不言

氣，在觀者自得之耳。
55
 

所謂「天命」之理與「人性」之氣，在宋儒即謂為「天地之性」與「氣質之 

性」。而「天地之性」，其實即「天命之性」與「本然之性」。桴亭云「宋儒專言

理」者，蓋承朱熹而來，朱熹云：「論天地之性，則專指理言。56」然則此所云的

「天地」，及天命的「天」，非指有意志的天，而是指「理」。此「理」是天命之

                                                 
52 同上，頁 3。 
53 《羅豫章集》卷十，〈觀書有感〉。 
54 《論學酬答》卷二，頁 2。 
55 同上，頁 3-4。 
56 《朱子語類》卷四；又《朱子文集》卷五十六，〈答鄭子上〉。 



性的內涵，因之，不包括「氣」在內，如包括氣在內，便非天命之性，反為氣質

之性。惟人之有生，又合性與氣，「性主於理而無形，氣主於形而有質。
57
」天命

之性與氣質之性融合，而構成具體的人性，因之，天命之性又不離氣質之性。由

此意義講去，則雖天命之性專指理言，亦不能不包括氣於其中。 

    再就天命之興與氣質之性本然觀之，既謂天地之性專言理，則此本體之理宜 

故桴亭引宋儒所謂「兼言理氣，，道其全也；專言理，明其主也。」其意在此。 

於是就理言的天地之性，亦為善且完美無缺，所謂：「性即理也，當然之理，無 

不善也。
58
」性即理，則為本然之理，亦為純粹至善之理，乃所謂天地之性者也。 

是孟子所謂「性善」，程子所謂「性之本」，所謂「極本窮原（源）之性」，皆謂 

類此也。
59
故桴亭在解「性」之時，舉孔子的「知天命」、「正心誠意」；舉子思的 

「率性」；舉孟子的「存心養性」云云，而歸約為「天理之性」60，實即性之本然， 

亦純粹至善之性者也。 

    然則理與氣間，其亦有「氣勝理亡」之況。桴亭云： 

    所謂理與氣者是性，而又求所以盡性，則又反而思之。理者，人之所同也； 

    氣者，我之所獨也。從乎同，則理至而氣從焉而日進以至於天；從乎獨，則

氣勝而理亡而日流以汩於人。
61
 

理為純粹至善，無偏無全，然氣有昏濁，有偏有全。理附氣而存在、流行， 

氣之偏全，而有厚薄、昏濁之別，茍昏濁之氣勝，理受影響，純然之善為之矇蔽，

性之本然為之汩沒，理因之亡矣。反之，理者，盡其性善，氣者，合於厚達，則

理至氣必從焉，乃日臻於善。是理無善惡，氣有偏全，氣全則理全，氣偏則理亦

偏，落實在人，得有偏全，居理養氣得其全，違理昏氣則得其偏，欲得全去偏，

則在致力於窮理之學。 

    至於氣之何以有偏全，其意為何，此桴亭未嘗抒解。實則理之與氣，依天地 

化成之道而言，是理在氣先。蓋以氣質之性在人，而理未化生形氣之時，乃渾然 

天理，及化生形氣，構成人物，理即具於氣之中矣。如朱熹所云：「未有形氣， 

渾然天理，未有降付，故只謂之理；已有形氣，是理降而在人，具於形氣之中， 

方謂之性。62」在理化生成氣，構成人物之時，人與物皆有一氣稟問題。「氣有清 

濁，故稟有偏正，惟人得其正，…物得其偏，故雖具此理而不自知。
63
」又「人 

物並生於天地之間，其所資以為體者，皆天地之寒。…惟人也，得其形氣之正， 

…物則得夫形氣之偏。
64
」是人物氣稟有偏有正，亦有清有濁，由於偏正清濁之 

別，其理降而為人，即有善有惡，人性所稟之清濁、厚薄即有不同。「稟得精英 

之氣，便為聖為賢，便是得理之全，得理之正。稟得清明者，便英爽；稟得敦厚 

                                                 
57 《朱子文集》卷四十四，〈答蔡季通〉。 
58 《朱子語類》卷四。 
59 朱熹《四書或問》，《論語或問》卷十七。 
60 《論學酬答》卷一，頁 4。 
61 同上。 
62 《朱子語類》卷五十九。 
63 《朱子遺書》〈延平答問〉。 
64 《張子全書》卷一，〈西銘解〉。 



者，便溫和；稟得清高者，便貴；稟得豐厚者，便富；稟得久長者，便壽；稟得 

衰穨薄濁者，便為愚、不肖、為貧、為賤、為夭。天有那氣，生一個人出來，便 

有許多物隨他來。65」則清明之氣、精英之氣形成，其「稟氣」即清明純悴，無 

昏濁混染，便是「得理之全」、「得理之正」，便是聖人、賢人；稟氣清而高者就 

貴；稟氣豐厚者就富；稟氣長久者就壽。反之，「衰穨薄濁」之氣所構者，即為 

愚昧無知、不肖之人
66
。 

此氣稟清濁之別，桴亭雖未言述，字裡行間亦有所鋪敘，其以為理之在人，

惟在誠意，誠意是否，有善有惡，又因人氣稟的清濁而有別異，善得其清，惡得

其濁，是清是濁，在乎誠之是否，誠之是否，又在乎有否居敬。故云： 

    夫居敬之學則誠意是也。誠意之始，由於不欺。一善不敢飾，一惡不敢隱， 

    至功夫再進，則真心發矣。將欲飾曬善而自知恥，將欲飾惡而自知愧，至功 

    夫又進，則謹慎至矣。幾微之善亦無不存，幾微之惡亦無不絕，至功夫更進 

    ，則戒懼矣。無善可憑而常惺惺，無惡可憑而常業業，誠之至也，敬之至也。
67
 

所云雖為道德的善惡，推而言之，即人性的清濁，清則居敬誠意而入於善， 

濁則意緒紛亂而趨於惡，此桴亭雖未言，意則明矣。 

    再者，心性與情才之說，桴亭雖未舉朱熹之言，然其批駁張載、卲雍，則有 

進於朱熹矣。 

    張子曰：「心統性情。」邵之曰：「心者，性之郛郭。」二說皆得之，而吾以

為皆未全。張子偏於內，卲子偏於外。蓋心者合神與形而為名，且其所統亦

非特性情，並夫意與氣與志與才而皆統之。故既有是性則感物而動，喜怒生

焉，謂之情；情生思維圖度，謂之意；意念專決，謂之志；志定而浩然盛大

充於中，不撓不屈見於外，謂之氣；有是數者而能擴充之，謂之才。莫非心

之所全，則莫非性之所具也。
68
 

桴亭以為心合神形，亦統性情，與意，與志氣，與才云云。且其意亦以為心 

與性合一，故云：「…有是數者而能擴充之謂才。莫非心之所全，則莫非性之所

具也；莫非性之所具，則莫非天之所賦也。69」今姑先就心性以言，如就天理說，

心與理為合一；就人性意義說，則心即是性。蓋以《中庸》所說「天命之謂性。」

此「性」即心也；「率性之謂道。」此「道」亦心也。是理、性、道、心乃合而

為一。桴亭承朱熹之說而來，所敘不離朱熹之論，朱熹云：「理在人心，是之謂

性，性如心之田地，充此中虛，莫非是理而已。心是神明之舍。為一身之主宰，

性便是許多道理，得之於天而具於心者。」
70
理在人心中，謂性；性充塞心的虛

處；性是許多道理，便是心包藏許多道理，故心與理一，心有許多藏處，其藏處

                                                 
65 《朱子語類》卷四。 
66 張立文《朱熹思想研究》頁 364。 
67 《論學酬答》卷二，頁 5。 
68 同上，頁 4。 
69 《論學酬答》卷二，頁 4。 
70 《朱子語類》卷九十八。 



即包涵「志氣」、「才情」，故心乃神明之舍。進而言之，性雖虛，卻都是實理，

心雖是一物卻虛，故能包含萬理，是心為無對，非僅如張載之「統性情」，亦非

如卲雍之「性之郛郭」而已，桴亭所言「合神與形而為名」、「並夫意與志與氣與

才而皆統之」者，蓋得之矣。 

    復次，就「統」之意言，如前所述，桴亭只說張子「心統性情」偏於內，又

說邵子「心者，性之郛郭偏於外。」心之統究竟如何，仍未易明白。若溯沿朱熹

的思想，則「統」義仍有可尋。朱熹云：「性者理也，性是體，情是用。性情皆

出於心，故心能統一。
71
」以性、情皆出於心，故心能統性情。而所謂統者，又

涵二層意義，一是兼。「心統性情，統猶兼也。72」二是主宰。「統是主宰，如統

萬軍，心是渾然底物，性是有此理，情是動處。
73
」此統，即「兼」與「主宰」

之意，較張子之說為過之。由是，再析言之，心之統性情，是涵蓋以下思想： 

（（（（1111））））心貫乎已發心貫乎已發心貫乎已發心貫乎已發、、、、未發未發未發未發：：：：    

心者主乎性而行乎情，故喜、怒、哀、樂未發則謂之中，發而中節則謂之和，

心是做工夫處
74
。性為未發，情為已發，發而中節，便是心主乎性而行乎情。此

即「心統性情」。 

（（（（2222））））心通動靜心通動靜心通動靜心通動靜：：：：    

    以人而言，人受天地之中以生，其未感之時，純粹至善，以其至善，而萬理

具焉，乃所謂性也。然人有是性，即有是形；有是形即有是心，有是心即感於物。

感於物而動，乃分善惡。是性為靜，情為動，心貫通動靜，亦即「心統性情」。 

（（（（3333））））心兼體用心兼體用心兼體用心兼體用： 

    心雖貫乎已發、未發，以體、用言，未發者乃其體，已發者乃其用。桴亭只

提「體用」之說，謂「體用合一」，在乎吾心。
75
然未說明，其承朱熹之意，所謂：

「以未發言，則仁義禮智渾然在中者，並想像之可得，又不見其用之所施也；指

其發處而言，則日用之間，莫非要功，而其未發之理，固未嘗不行乎其間，要之

體用未嘗相離。76」則「體用未嘗相離」即「體用合一」，知桴亭之說蓋有所本也。

而未發、已發者，未發為仁、義、禮、智之性，為體，即本體或本質特徵；已發

為惻隱、羞惡、恭敬、是非之情，為用，即作用或表現形態。其本體表徵與表現

形態未嘗相離，是心者，乃兼體、用，亦即「心統性情」。
77
 

    總之，桴亭天命、心性、乃至志氣、才情之述，皆有得於朱熹，即論「心統

性情」之說，亦承朱子而有別於張載、邵雍，蓋以堅守朱熹之學而有所得也。 

四四四四、、、、結語結語結語結語    

                                                 
71 同上。 
72 同上。 
73 同上。 
74 《朱子語類》卷五。 
75 《論學酬答》卷二，4-5 頁。 
76 朱熹《四書或問》《孟子或問》卷十三。 
77 張立文《朱熹思想研究》頁 389 



張伯行78深得桴亭之思想，其〈思辨錄輯要序〉有云： 

 

余既編輯濂、洛、關、閩之書以示學者，而於古今著述家有一言之幾於道

者，皆欲表而出之，以為羽翼。爰得桴亭陸子《思辨錄》一編，愛翫不釋

手，乃重訂以行於世而為之序。 

又云： 

    內聖外王之道，燦著於六經，折衷於四子，而發揮闡繹於周、程（二程）、 

    張、朱五夫子之緒言，至矣，盡矣，不可以復加矣。後之著書立說者，非淺 

    陋卑近則淪於空虛，入於邪異，師心自用，畔道離經，謂之不知而作可也。 

    …雖然《中庸》言博學、審問而繼之以慎思、明辨者，蓋思之欲其慎，然後 

    體之於身者，精切而不浮；辨之欲其明，然後措之於事者，詳密而不紊，斯 

    能收學問之功，以為篤行之地，此為陸子《思辨錄》之所為作也。 

「精切不浮」，「詳密不紊」，是桴亭治學的精神；而其立意所寄，唯在羽翼

周、程、張、朱五子，則承宋學可知。 

又云： 

    或以為陸子為朱子後一人，則余不敢知，然其於內聖外王之道，六經、四子 

    、周、程、張、朱之書，思之辨之，既已有素，不可謂非正學之干城也。79 

「或以為陸子為朱子後一人，則余不敢知。」此張伯行對桴亭之繼朱熹之學，

存保留態度，然間接亦承認桴亭確能繼朱子之學而光大之，由是《思辨錄》〈格

致〉篇之論，無疑亦繼朱子來，且就朱子格致之說而張皇之、幽邈之，以其「純

粹透徹」，使讀是書者，如學友馬負圖所言「智愚皆暢然80」。則由張、馬二氏所

說，知桴亭之學，蓋有所本也。 

    又如《論學酬答》四卷，其亦不離洛閩以來之儒學。如學友高世泰所言： 

迨與之朝夕講究，知其立志在千古，同體在萬物。以復性為宗，以格致為功，

以敬靜為養，無一非洛閩以來真儒學也。81 

立志千古，體同萬物，格致復性，是洛閩之教，亦儒者之學，而桴亭皆有以

當之。再如外甥許焜舜所言： 

此余舅氏與四方諸同志往復論道之書也。舅氏自丙子、丁丑之間，不由師傅 

，默契道妙，考亭以來五百年之絕業，一旦晦而復闢82。 

「考亭以來五百年之絕業，一旦晦而復闢。」雖為過崇之語，亦對桴亭論學

有深刻的體認。而朱學之論格致之道，由積累而貫通，由問學而進德，進之日於

持敬、去欲的主體修養，則桴亭於論學中，是能默契朱子之道，桴亭之於朱熹，

非僅為知者，亦為行者。此讀《思辨錄‧格致篇》及《論學酬答》者，必為有得。 

                                                 
78 見註 6 
79 此文蓋康熙四十八年己丑仲冬張伯行於榕城正誼堂所書。 
80 馬負圖《思辨錄輯要序》。 
81 高世泰《論學酬答四卷》原序。 
82 許焜舜《論學酬答四卷》原跋。 
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